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WYDARZENIA 


PREMIERY 


A więc jesteśmy. Jak zapowiadaliśmy. 

FILM przepoczwarzył się w mie- 
sięcznik — macie w ręku numer pierwszy, 
który jest zarazem 2300 numerem Wasze- 
go 48 letniego pisma. Nie da się ukryć, że 
duszę mamy na ramieniu (dusze na ramio- 
nach), czy Wam się narodzony na nowo 
FILM spodoba. Prosimy: piszcie — co jest 
do bani, co trzeba zmienić, co rozbudo- 
wać, co wyrzucić, czego brakuje. Od razu 
i bez bicia przyznajemy, że numer wrze- 
śniowy robiliśmy w tempie rekordu świa- 
ta, dlatego tu i tam może jakiejś literki 
brakować, za co przepraszamy. A spieszy- 

„ liśmy się tak, żeby zdążyć spotkać się z 
dinozaurami. „Jurassic Park” jest wyda- 
rzeniem nie tylko filmowym i nie tylko fi- 
nansowym. Jest także wydarzeniem oby- 
czajowym, a nawet filozoficznym i religij- 
nym, skoro ortodoksyjni rabini podjęli z 
dinozaurami walkę. 


W NUMERZE: 


LUDZIE 


U nas dinozaurowej wojny religijnej 
spodziewać się nie należy, ale filmowy 
świat po dinozaurach wyglą- 
dać może inaczej. Cieszymy 
się, że miesięcznik FILM 
startuje właśnie w momencie 
zwrotnym — powrotu mody. 
na kino i prawdziwej powo- 
dzi znakomitych filmów, ja- 
kie pojawią się na ekranach 
naszych kin w najbliższych 
miesiacach. 

Żeby ułatwić omijanie te- 
matów, które Was nie obchodzą, podzieli- 
liśmy FILM na cztery zasadnicze działy: 
wydarzenia, premiery, ludzie i magazyn, 
w którym znaleźć się może wszystko. 

Niektóre tytuły wymyślaliśmy nad ra- 
nem (np. nasz ulubiony tytuł „Geena z to- 
GAARA prosimy więc o łagodny wymiar 
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MAGAZYN 


© Władysław Pasikowski 
zaczyna kręcić drugą część 
„Psów”, u nas początek 
scenariusza — str. 3. 


© Europejski Oscar - 
FELIX będzie nagrodą tyl- 
ko dla przebojów kaso- 
wych — str. 4. 


© Tak dobrego lata dla kin 
nie było dawna — jesień 
zapowiada się rewela- 
cyjnie. — str.5. 


© Przewodnik po tym co 
zobaczymy do końca roku - 
str. 48 


© Michelle Pfeiffer zagra 
w "Piratkach" zamiast 
- Geeny Davis, Tom Cruise 
zdecydował się na "Top 
Gun 2", ale przedtem za- 
gra... wampira. — str 6 


JURASSIC PARK - 
dinozaury wróciły, świat 
oszalał na ich punkcie. — 
str. 10. 


TINA - filmowa bio- 


PA P--UB> 
grafia prowokującej Tiny 
Turner, zwanej dziś "babcią 
rocka". — str.38 


OSTATNI MOHI- 
KANIN — najnowsza adap- 
tacja powieści Coopera o 
Sokolim Oku. — str. 24 


TRZY SERCA - chło- 
pak kocha dziewczynę, 
dziewczyna kocha dziew- 
czynę — str. 34 


UPROWADZENIE 
AGATY - Marek Piwo- 
wski wraca filmem o 
miłości i polityce. — str.28 


o CZłOWIEK Z... — Drwi- 
na, zgrywa, jaja jak berety. 
— str.31 


* Stanisława Celińska 
opowiada, jak wyzwoliła 
się z alkoholizmu, i co jest 
naprawdę ważne. — str 54. 


* Artur Żmijewski - 
superamant polskiego kina 
chce grać czarne charakte- 
ry. Na razie był przy naro- 
dzinach swojej córeczki. — 
str.5 1 


* Jaki ojciec, taki syn, 
czyli aktorska dynastia 
Sutherlandów. 


* Ach, co to był za 
ślub... — mężczyzni życia 
Julii Roberts. — str.60 


Rodzina Michelle 
Pfeiffer, jej siostry i jej 
córka... — str. 58 


Jak mieszkaja? — 
Beata Tyszkiewicz, Dorota 
Stalińska, Krystyna Janda i 
Jerzy Kryszak — str. 67 


*« O'co taki skandal? 
Dlaczego Kim Basinger 
musi płacić 7 mln dola- 
rów?- reżyserski debiut 
córki Davida Lyncha. 


* Cena popularności - 
wielbiciele strzelają do 
swoich idoli. — str.64 


* Dlaczego kowboje 
strzelaja? Powrót westernu 
w kinie i w TVP — str.72 


E) 


» Główną rolę w „Ca- 
sablance” miał zagrać... 
Ronald Reagan. — str.70 


UPROWADZENIE 
AGATY ... 


scenariusz i reżyseria: 


MAREK PIWOWSKI 
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WIADOMOŚCI 
Z PARKU 


USA: JURASSIC PARK wystartował 11 czerwca na 2.404 ekra- 
nach. W ciągu pierwszych 3 dni przyniósł 50.159.460 dolarów, co 
oczywiście jest rekordem wszechczasów. Średnia wpływów z 1 kina 
wyniosła ponad 20.000 dolarów. Granicę 100 mln. przekroczył po 9 
dniach wyświetlania. W ciągu 10 dni film zobaczyło 25 mln Amery- 
kanów, co oznacza, że na film Spielberga pospieszył co dziesiąty sta- 
tystyczny obywatel USA. Nieprawdą jest, że nakłady na produkcję, 
szacowane na 60 mln. dolarów, zwróciły się po kilku dniach wyświe- 
tlania. PARK przyniósł olbrzymie zyski, jeszcze zanim został ukoń- 
czony. Już w marcu wpływy z merchandisingu tj. sprzedaży praw do 
wykorzystania elementów PARKU we wszelkiego rodzaju gadżetach 
znacznie przekroczyły 100 mln. 

Wielka Brytania: Anglicy oszaleli na punk- 
cie dinozaurów jeszcze bardziej niż Ameryka- 
nie. Na uroczystej premierze obecna była ro- 
dzina królewska. Popularna gazeta Daily Mir- 
ror wykupiła dla swoich czytelników 100.000 
biletów na pokazy organizowane 14 sierpnia, a 
więc 4 tygodnie po premierze. Normalnie pra- 
sa dostaje bilety za darmo w zamian za bez- 
płatną promocję. W momencie, gdy film 
wchodził na ekrany, wiedziało o nim 92% ba- 
danych . Wkrótce liczba ta zwiększyła się do 
99,5%. W ciągu 3 dni poprzedzających pre- 
mierę wyspiarze wyczyścili sklepy ze wszyst- 
kich niemal produktów, które miały związek z 
filmem i z dinozaurami. Na Wyspach PARK 
pobił wszelkie możliwe rekordy w sposób je- 
szcze bardziej zdecydowany niż w Stanach. 
Wynik pierwszego weekendu nie tylko był 
prawie dwukrotnie lepszy od poprzedniego re- 
kordu, w ciągu 3 dni film przyniósł także 
większe wpływy niż dzierżący do tej pory pal- 
mę pierwszeństwa TERMINATOR 2 w ciągu 
całego tygodnia. Przez 16 kolejnych dni do kas 
kin wpływało po I mln funtów. Wcześniej ta- 
kie dni zdarzyły się tylko dwa razy. Pierwszy 
przy POWROCIE BATMANA, drugi przy 
DRACULI. Kina pobiły ponad 1.000 wła- 
snych rekordów: najwyższe wpływy z jednego 
dnia, weekendu i tygodnia. Po 20 dniach wy- 
świetlania JURASSIC stał się liderem na bry- 
tyjskiej liście wszechczasów, wyprzedzając 
UWIERZ W DUCHA. 

Japonia: Zwykle zdyscyplinowani i po- 
wściągliwi Japończycy ulegli bodaj najsilniej- 
szym emocjom. W Tokyo i Osace kina otwie- 
rały swoje podwoje już o 5.50 rano, by o 6.20 
rozpocząć pierwszy seans. Pod jednym z kin 
stolicy mimo ulewnego deszczu ponad 300 
osób stało przez całą noc, aby zobaczyć film 
na pierwszym rannym pokazie, na którym fre- 
kwencja wyniosła ponad 1.000 osób (więcej 
niż miejsc siedzących w kinie). I tu nie ostał 
się żaden rekord. 

Meksyk, Brazylia, Peru, Argentyna, Kolumbia, Urugwaj, Chile, Taj- 
wan, Korea, Hongkong, Tajlandia, Filipiny: Wszystkie rekordy padły. 

Polska: Pierwszy publiczny pokaz przedpremierowy odbył się w 
„kinie Neptun w Gdańsku w trakcie trwania Jarmarku Dominikańskie- 
7 go. Szef kina Mirosław Morzyk, przyparty do muru przez tłum chęt- 
nych, zmuszony był do zorganizowania drugiego, nocnego seansu. 

Świat: Wszystko wskazuje na to, że wkrótce Spielberg pobije 
własny rekord, należący w tej chwili do E.T.: 630 mln dolarów. Do 
15.08.93 zarobił prawie 300 mln w Stanach i ponad 175 mln w in- 
nych krajach, mając przed sobą prawie całą Europę. 


adysław Pasikowski 


OSTATNIA KREW, 
CZYLI POWRÓT FRANZA 


Po czterech latach spędzonych w więzieniu Franz Maurer (Bogu- 
sław Linda) wychodzi na wolność. Jego była dziewczyna, Angela, 
wyjechała do Paryża. Przed bramą więzienia na Franza czeka jego 
kolega z policji. Nowy (Cezary Pazura) jest teraz funkcjonariuszem 
Urzędu Ochrony Państwa, ma żonę i trójkę dzieci. Nowy proponuje 
Francuzowi nocleg. Wkrótce Maurer rozpoczyna pracę w hucie. Tu 
znajduje go Radosław Wolf (Artur Żmijewski), zajmujący się wer- 
bunkiem najemników do b. Jugosławii i przemytem broni. Poznaje 
Franza z Nadią, dziewczyną kupioną w Sarajewie za skrzynkę John- 
ny Walkera. Wolf pracuje dla Amerykanina, który przygotowuje 
transakcję sprzedaży polskiej broni ... do Albanii. Wolf proponuje 
Franzowi udział w tej akcji. Stawką jest kilka- 
dziesiąt milionów dolarów. 

21 września rozpoczną się zdjęcia do no- 
wego filmu Władysława Pasikowskiego 
„Ostatnia krew”. Będzie to kontynuacja losów 
bohaterów „Psów”, ale tytuł „Psy 2” nie jest 
oficjalnie używany. W przypadku kontynuacji 
potrzebna jest bowiem zgoda właściciela 
praw do pierwszej części, czyli Studia „Ze- 
bra”. Producentem „Ostatniej krwi” będzie 
prywatna spółka z ograniczoną odpowiedzial- 
nością „VISA Film International” z siedzibą 
w Warszawie. Budżet filmu oszacowano na 
16 miliardów złotych. „VISA Film” powstała 
8 czerwca tego roku, jej kapitał założycielski 
wynosi 40 milionów złotych. Prezesem jest 
Janusz Dorosiewicz, były szef „Doro-Group” 
i były dyrektor warszawskiego „Maxa”. We 
władzach firmy zasiadają Wojciech Fibak i 
Bogusław Linda. Wojciech Fibak posiada 
większość udziałów firmy - więcej niż wszy- 
scy pozostali udziałowcy razem. Oprócz Fiba- 
ka i Dorosiewicza udziałowcami są: Jerzy 
Jednorowski i Lewis Minford z firmy Syrena 
Entertainment Group, Bogusław Linda oraz 
kierownik produkcji (m.in. „Psów”) - Andrzej 
Sołtysik. Zarezerwowano również udziały dla 
Władysława Pasikowskiego i operatora Pawła 
Edelmana. „VISA” jest producentem filmu, 
ale pieniądze na produkcję będą pochodziły 
od koproducentów - inwestorów prywatnych i 
państwowych. Największy wkład wniesie ... 
Wojciech Fibak - 5 miliardów złotych. Paweł 
Obrębski - szef warszawskiego „Radia Kolor” 
zainwestuje 2 miliardy, tyle samo firma dys- 
trybucyjna „Syrena”. Po 1 miliardzie zainwe- 
stują Wytwórnia Filmów Fabularnych w Ło- 
dzi i firma dystrybucyjna NVC. Koproducen- 
ci wniosą więc 11 miliardów złotych, do za- 
mknięcia budżetu brakuje 5 miliardów i o ta- 
kie właśnie dofinansowanie wystąpiono do 
przewodniczącego Komitetu Kinematografii. 
Przewidywanych jest 35 dni zdjęciowych w 
Łodzi, 12 w Warszawie i 1 lub 2 w jednej z 
polskich fabryk broni. W ekipie realizującej „Ostatnią krew” - te sa- 
me osoby, które pracowały przy „Psach”: poza reżyserem i operato- 
rem także scenograf Andrzej Przedworski, kierownik produkcji An- 
drzej Sołtysik i montażystka Wanda Zeman. W głównej roli wystąpi 
oczywiście Bogusław Linda, partnerują mu - znani już z pierwszej 
części — Cezary Pazura, Edward Lubaszenko, Aleksander Bednarz i 
Artur Żmijewski, który w „Psach” pojawił się tylko w epizodzie. 
Przez pewien czas rozważana była możliwość objęcia jednej z ról 
przez Roberta De Niro; miał zagrać Amerykanina zajmującego się 
przemytem broni. Prawa do dystrybucji filmu w kinach kupiła już 
„Syrena Entertainment Group”, na kasetach - Neptun Video Center. 


FELIX TYLKO 
DLA PRZEBOJÓW 


„Psy” Władysława Pasikowskiego są polską kandydaturą do tegorocznego Felixa 
— nagrody Europejskiej Akademii Filmowej — która radykalnie zmienia swój cha- 
rakter. 

Regulamin tegorocznego Felixa stanowi nie lada sensację, praktycznie wywraca do 
góry nogami dotychczasowy model Felixa jako nagrody dla filmów elitarnych. Oto bo- 
wiem o głównego Felixa w kategorii najlepszego filmu roku mogą się ubiegać tylko 
filmowe przeboje kasowe, które w krajach, gdzie zostały wyprodukowane, znalazły 
się na jednym z trzech pierwszych miejsc pod względem wpływów w pierwszym mie- 
siącu po premierze i — warunek drugi — zostały sprzedane do dystrybucji kinowej w 
co najmniej trzech krajach. Europejska Akademia Filmowa uzasadniając te zmiany 
twierdzi, że chce popierać filmy, które będą skutecznie konkurować z laureatami Osca- 
rów. Pragnie także, by Felix stał się w większym stopniu odbiciem gustów publiczno- 
ści europejskiej niż — jak dotychczas — specjalistów zajmujących się filmem. 

W tym roku Polska miała prawo zgłosić tylko jedną fabułę do Felixa, bo w ubie- 
głym roku miało u nas premierę tylko 25 polskich filmów. Jedynym spośród nich, któ- 
ry spełniał obydwa wspomniane wyżej warunki, były „Psy” Pasikowskiego. W pierw- 
szej trójce filmów o największych wpływach w ciągu miesiąca od premiery „Psy” wy- 
przedziły „Tak, tak” Jacka Gąsiorowskiego i „Kolejność uczuć” Radosława Piwowar- 
skiego. Spośród tej trójki tylko „Psy” zostały sprzedane do dystrybucji kinowej w 
trzech krajach. Jednak polska komisja kwalifikująca do Felixa, której przewodniczył 
Jerzy Kawalerowicz, a członkami byli Andrzej Wajda, Krzysztof Zanussi i Krzysztof 
Kieślowski postanowiła ostatecznie, że „Psy” będą kandydowały do nagrody jako 
„najlepszy młody film roku”, a nie do głównego Felixa. Startujące do nagrody „młode- 
go filmu” muszą spełnić dwa warunki: być pierwszym lub drugim filmem reżysera i 
mieć premierę między 1 lipca 1992 a 30 czerwca 1993. „Psy” spełniły oba. W katego- 
rii dokumentu zgłosiliśmy „89 mm do Europy” Marcela Łozińskiego. 

Spośród filmów zgłoszonych przez krajowe komisje członkowie Europejskiej Aka- 
demii Filmowej wybiorą po 3 filmy, które otrzymają nominacje do Felixów. W tym ro- 
ku ograniczono liczbę kategorii, w których przyznawane będą nagrody. Będzie tylko 6 
Felixów: za film roku, film młodego reżysera, film dokumentalny, dla aktora, aktorki i 
za całokształt twórczości. 

Po raz pierwszy zostanie natomiast przyznana nagroda jury FIPRESCI. Ceremonia 
wręczania Felixów odbędzie się w grudniu w Berlinie. 


NA PREMIERĘ DO CHICAGO 


18 września otwarty zostanie w Chicago 
piąty Festiwal Polskiego Filmu, największy 
na świecie przegląd nowych polskich filmów. 

Festiwal — jak w latach ubiegłych — orga- 
nizuje Muzeum Polskie w Ameryce oraz chi- 
cagowski Instytut Sztuki, dyrektorem jest ku- 
stosz Muzeum, Krzysztof Kamyszew. W tym 
roku po raz pierwszy przegląd odbędzie się 
nie tylko w Chicago. Część pokazów zostanie 
powtórzona w National Gallery w Waszyng- 
tonie, w Seattle oraz w kampusie uniwer- 
syteckim w Madison. 

Osiem z dziewięciu zaproszonych na fes- 
tiwal nowych polskich filmów nie miało je- 
szcze swej premiery w kraju. 


IGGY POP 
WYSZEDŁ Z TORWARU 
CAŁO (z trudem)  . 


Iggy Pop — idol punk rocka, wielki 
aktor rockowej sceny, nawiedził war- 
szawski Torwar. Gra czy bez skrępowa- 
nia prezentuje siebie? Faustowska twarz, 
ciało baletmistrza, zwierzęca zwinność — 
postać żywcem wyciągnięta z ekspresjo- 
nistycznych obrazów. Nie istniałby bez 
kontaktu z publicznością, którą naraz ko- 
cha i nienawidzi, kokietuje i opluwa. Pop 
jest jednym z rockmanów otoczonych 
kultem. Na przełomie lat sześćdziesiątych 
i siedemdziesiątych, występował na czele 
grupy „The Stooges”. Wtedy nie odniósł 
komercyjnego sukcesu, ale w połowie lat 
siedemdziesiątychych większość punk- 
rockowców znała jego płyty i często ko- 
piowała pomysły w nich zawarte, 

Polską widownię, jak sam stwierdził 
po koncercie, będzie długo pamiętał. Naj- 
pierw uderzenie w usta mikrofonem wy- 
trąconym przez fanów: po koncercie du- 
mnie prezentował dwa krwawiące punkty 
na górnej i dolnej wardze. Potem elek- 
tryczny szok z przewodu mikrofonowego, 
gdy widownia pociągnęła go ze sceny — 
myślał, że nadszedł jego koniec. Tylko 
dzięki sprawności swego „bodyguarda” 
wrócił do swoich. W końcu kostki stłu- 
czone rzuconą butelką. 

Bywa bardzo kapryśny wobec dzien- 
nikarzy — często niedostępny odwraca 
się i ucieka, krzycząc do nich: chcecie 
mnie wykorzystać, nie jesteście ludźmi! 
Po chwili z miłym uśmiechem toczy z 
prasą zajmującą rozmowę. 

Twórcy filmów starali się parę razy 
wykorzystać jego barwną osobowość — 
nie mogło Iggy 'ego zabraknąć w obrazie 
„Sid and Nancy — Love Kills” pun- 
kowym love-story Sida Viciousa z 
Sex Pistols (Sida gral Gary Old- 
man), gdzie zagrał gościa słynnego 
hotelu Chelsea w Nowym Jorku. Od 
Oliviera Stone'a otrzymał propozy- 
cję, by zagrać samego siebie w fil- 
mie „The Doors”, odmówił jednak, 
twierdząc, że wbrew najszczerszym 
chęciom nie zdołałby odmłodzić się 
0 20 lat. Na krótko pojawił się w fil- 
mie „Kolor Pieniędzy”, by przegrać 
w bilard z samym Paulem Newma- 
nem. Iggy zagrał jeszcze w paru in- 
nych filmach, nie były to wielkie ro- 
le — pojawiał się na ekranie na 
krótką chwilkę — wystarczająco 
długą dla jego fanów, którzy często 
oglądali cały film parę razy, dla 
tych parudziesięciu sekund. Zresztą, 
czy nie taki jest los gwiazd rocka, 
które trafiają na kinowe ekrany? 

(AK) 


POGODA DLA KINA 


B.O. min 
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Po raz pierwszy od kilku lat notujemy 
znaczny wzrost frekwencji w kinach. Nie 
ma już praktycznie okresów, w których 
nie chodzi się do kina. HOOK pokazał, że 
niestraszna nam Wielkanoc, a KEVIN 
SAM W NOWYM JORKU wyciągnął 
nas z domów nawet w Boże Narodzenie. 
Gorzej było do tej pory z okresem letnim. 
Ale ostatnie miesiące (z krótkimi prze- 
rwami) spędziliśmy w kinie. Wreszcie 
mogliśmy odrobić zaległości spowodowa- 
ne niemal roczną nieobecnością na na- 
szym rynku Warnera i Disneya, dwóch 
wielkich hollywoodzkich studiów, które 
zdecydowanie dominowały za Oceanem 
w poprzednim sezonie. I tak doczekali- 
śmy się wreszcie BODYGUARDA, który 
najpewniej zgromadzi więcej widzów niż 
największy przebój frekwencyjny ubie- 
głego roku, MILCZENIE OWIEC (i to w 
lecie). Ku uciesze młodych i starych 
nadeszła Disneyowska PIĘKNA I BE- 
STIA. Oba filmy obroniły się doskonale, 
mimo że były spiratowane, podobnie zre- 
sztą jak inny przebój ZAKONNICA W 
PRZEBRANIU. 

Komu jeszcze rok temu przyszłoby do 
głowy, by wprowadzać trudne filmy w 
środku lata? Jacek Szumlas zdecydował 
się pokazać nam BEZ PRZEBACZENIA 


fiti Into 
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na przełomie czerwca i lipca. Absurd! 
mówili niektórzy (podobnie było z TAN- 
CZĄCYM Z WILKAMI w maju). Na do- 
datek założył się z ludźmi z Warnera, że 
film zrobi w Polsce 100.000 widzów. Do 
12 sierpnia było ich 137.317. Poltel we 
współpracy z Syreną postanowił pokazać 
w lipcu francuskie INDOCHINY. I zno- 
wu niespodziewany sukces. 

Dodajmy do tego wielką popularność 
NIEMORALNEJ PROPOZYCJI i FAŁ- 
SZYWEGO SENATORA. Coś jest w po- 
wietrzu. Frekwencja tego lata była niemal 
dwukrotnie wy przed rokiem. 

Jesień zapowiada się absolutnie rewe- 
lacyjnie. Rozpocznie się od trzęsienia zie- 
mi. 3 września, jako drugi kraj na konty- 
nencie (1 dzień po Niemcach) wkroczymy 
w świat JURASSIC PARK. Film Spiel- 
berga pobija wszelkie możliwe rekordy 
wszędzie tam, gdzie się pojawi , a dino- 
mania i u nas panuje od dawna. 

Ilość świetnych i głośnych filmow, 
jakie zobaczymy tej jesieni zapiera dech 
w piersiach.(patrz str. 48-50) Ta jesień 
może być wielkim przełomem, wracamy 
do kina, kino znowu żyje! 


BOX OFF 


CO SIĘ KRĘCI? | 


czyli na planie polskich filmów. 


PRYWATNE MIASTO (poprzedni tytuł: j 
„Turncoat”). Reżyseria: RR Skalski. | 
Scenariusz: Jacek Skalski, Maciej Macie- | 
jewski. Zdjęcia: | 
Andrzej Adam- j 
czak. Wyk. Bo- 
gusław Linda, 
Maciej Kozłow- 
ski, Maria Gład- 
kowska. Produ- 
cent: Studio im. 
K. Irzykowskie- 
go. Chłopcy z 
ferajny po pol- 
sku: historia ga- 
ngu przestęp- | 
czego z podwarszawskiej. Konflikt mię- | 
dzy przywódcami gangu o dziewczynę i 
o metody działania w zmieniających się 
warunkach politycznych. 


NATHALE. R i S: Feliks Falk. Z: Krzy- 
sztof Tusiewicz. W: Daria Pawierienno- 
wa, Ewa Bukowska, Siergiej Sznyrow. P: 
Fokus Film, WFDiF Warszawa, Perspek- 
tywa, Akorn . Adaptacja utworu Iwana 
Bunina. Początek wieku. Młody mężczy- 
zna odwiedzający swego kuzyna poznaje 
dwie kobiety: z jedną z nich odkrywa | 
świat miłości, z drugą — Świat seksu. | 


OCZY NIEBIESKIE, R: Waldemar Sza- 
rek. S: Waldemar Szarek, Jacek Jan- 
czarski. Z: Wło- 
dek Głodej. W: 
Magdalena 
Wójcik, Grze- 
gorz Damięcki, 
Gustaw Holou- 
bek, Ewa Gaw- 
ryluk, Janusz 
Michałowski, 
Cezary Pazura, 
P: „Grosz” sp. z 
0.0., TVP, WFF 
Łódź, Silesia. Zwariowana komedia 
współczesna, której bohaterowie to pięk- 
na dziewczyna i początkujący muzyk. 


ŁOWCA. 
R: Jerzy Łuka- 
szewicz. S: J. 
Łukaszewicz, 
Ryszard Zator- 
ski. Z: Zdzisław 
Najda. W: Ma- 
teusz Damięcki, 
Joanna Trzepie- 
cińska, Woj- 
ciech alk 
Tomasz S: 
Sławomir Orodkodai, Jacek Wójcicki, 
P: TVP.Opowieść o 10-letnim chłopcu i 
jego ojcu, który zostaje porwany. 


| 
| 
| 


_GEENA 
Z TONIKIEM 


Nowy projekt Columbii - „Władczyni 
mórz” (Mistress of the Seas) - od dłuższe- 
go czasu zaprząta uwagę opinii publicz- 
nej. Superprodukcją o budżecie przekra- 


czającym 60 mln dol. kierować miał reż. 


Paul Verhoeven, a główną rolę kobiety pi- 
rata miała zagrać Geena Davis, dla której 
nie można było znaleźć partnera. Przez 
moment interesował się projektem Harri- 
son Ford, ale żądał lepszego wyekspono- 
wania swej roli. Producenci z Columbii 
żądali zmniejszenia budżetu do 40 mln 
dol., co nie odpowiadało ani Geenie, ani 
Verhoevenowi. Zastosowano chytrą 
sztuczkę, proponując reżyserię Ren- 
ny'emu Harlinowi, aktualnemu amantowi 
gwiazdy. Ś 
Verhoeven ponownie wrócił do scena- 
riusza „Showgirls” Joego Eszterhasa, au- 
tora „Nagiego instynktu” i „Sliver”, twier- 
dząc że temat tancerek z Las Vegas bliż- 


szy jest jego sercu, ale nie doczekał się 
nowej wersji, bowiem Eszterhas nie mógł 


NADCHODZI 
NOWA ERA? 


Wszystko wskazuje na to, że obecny 
rok przyniesie rekordowe wpływy w 
kinach amerykańskich, JURASSIC 
PARK, FIRMA, NA LINII OGNIA, 
ŚCIGANY, NIEMORALNA PROPOZY- 
CJA, CLIFFHANGER, OSTATNI 
BOHATER AKCJI, SLEEPLESS IN 
SEATTLE to tylko niektóre wielkie hity. 
Lato jest wyjątkowe dla filmów amery- 
kańskich prawie na całym świecie. A jed- 
nak coś się kończy, pewne formuły 
najwyraźniej się wyczerpały. 

Hollywood wchodzi w erę wielkich 
przemian. Wiele osób zaczyna mieć wąt- 
pliwości, czy ma sens 
kręcenie się w kółko, 
zjadanie własnego ogona. 
Coraz więcej pojawia się 
sequeli (c.d.n.), przeróbek 
seriali telewizyjnych oraz 
remake'ów filmów 
zagranicznych (zwłaszcza 
francuskich). Mówi się, że 
brakuje dobrych scenar- 
iuszy, a te nieliczne osiąga- 
ja astronomiczne ceny 
(patrz: NAJDROŻSZY 
GRISHAM). Rosną koszty 
produkcji. Wielkie gwiazdy 
(zarówno aktorzy, jak i 
reżyserzy) żądają coraz 
większych honorariów, 
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się pozbierać uczuciowo po perypetiach 
na planie „Sliver”. Do dziś scenariusza 
nie skończył. 

Verhoeven pogodził się z producen- 
tem „Władczyni mórz”, Jonem Petersem i 
wspólnie zajęli się umoralnianiem scena- 
riusza, który był szalenie prowokacyjny. 
Groziło, że film dostanie dyskryminującą 
kategorię MC-17, która praktycznie za- 


najchętniej widząc spory procent od 
wpływów brutto. Doszło do tego, że 
często zatrudnienie drugiej gwiazdy po 
prostu się nie opłaca. Aktor powinien być 
równicześnie producentem. Swoje firmy 
mają już Kevin Costner, Robert De Niro, 
Whoopi Goldberg, Barry Levinson, Ron 
Howard, Lawrence Kasdan. 

Z drugiej strony coraz częściej daje się 
szansę młodym, pozwalając im reali- 
zować niskobudżetowe produkcje i pod- 
pisując z nimi kilkuletnie umowy na 
wypadek, gdyby im się udało i gdyby 
próbowali podnosić swą cenę. 
Dopuszczalne są różne ekstrawagancje, 
dziwactwa i eksperymenty. Nawet 
Disney, który zawsze uchodził za 
najbardziej konserwatywne studio, stawia 
na młodych, nie stroni też od kina artysty- 
cznego. W osłupienie wprawił niektórych 
dokonany przez 
Disneya zakup 
firmy Miramax 
znanej z promocji 


kina _ artysty- 
cznego. 
Olbrzymie 


pieniądze inwestu- 
je się natomiast w 
modernizację wy- 
twórni. Takiego 
boomu nie było od 
wielu lat. Zanosi 
się na to, że do 
2000 roku Hol- 
lywood zmieni się 
nie do poznania. 


myka drogę do kasowego sukcesu. Verho- 
even podjął się uzyskać łagodniejszą kate- 
gorię R, a przy okazji skrócić film z 155 
do 130 minut. W tym momencie zbunto- 
wała się Geena Davis i oświadczyła, że z 
Verhoevenem nie pracuje. Ma ją podobno 
zastąpić Michelle Pfeiffer u boku... Harri- 
soną Forda! Natomiast Harlin poszedł do 
Carolco reżyserować inną historię rozgry- 
_" wającą się na morzu - 
„Wyspę Podrzynaczy 
Gardel” (Cutthroat 
Island), gdzie są dwie du- 
że role męskie i jedna ko- 
bieca, dotąd nie obsadzo- 
ne. Czyżby coś dla narze- 
_ czonej? 

Jeśli Michelle zostanie 
„Władczynią mórz”, to co 
się stanie z innymi filma- 
mi, w których zapowie- 
dziano jej udział? Miała z 
Robinem Williamsem za- 
grać w trzeciej części 
„Batmana”, mówiło się o 
filmie, w której Kobieta- 
Kot miała być główną bo- 
haterką, na co bardzo li- 
czył producent Tim Bur- 
ton. 


% Gwiazdy zawsze kaprysiły odrzuca- 
jąc nawet najbardziej pociągające role. 
Czasem można to zrozumieć. Gene Hack- 
man zrezygnował z kręconego w Meksy- 
ku westernu „Szybki i martwy” (The Qu- 
ick and the Dead). Byłby to już trzeci pod 
rząd, po „Bez przebaczenia” i „Geroni- 
mo”, a Sharon Stone jako partnerka mo- 
gła mu się wydać zbyt niebezpieczna, Za 
to zgodził się na mały, lecz malowniczy 
epizod u boku Kevina Costnera w filmie 
o szeryfie Earpie reżyserowanym przez 
Lawrence Kasdana. 

+ Po tym jak Van Damme odkurzył 
scenariusz Joe Eszterhasa „Uciec, ale do- 
kąd?”, Dolph Lundgren wygrzebał stary 
scenariusz Johna Sylesa „Men of War” 
(Meżczyźni na wojnie) i zabiega o jego 
realizację. 

% Kompozytor i multiinstrumentalista 
Mike Oldfield postanowił zostać reżyse- 
rem filmowym. Chce przenieść na ekran 
powieść Arthura C. Clarke'a „Songs of 
the Distant Earth” (Pieśni z dalekiej Zie- 
mi). 

+ Pisarz i reżyser David Mamet 
(„Dom gry”) zakończył zdjęcia do sensa- 
cyjnego dramatu „Edmund”, z Tedem 
Dansonem w roli głównej. Danson, gwia- 
zda serialu „Cheers” i najnowsza miłość 
Whoopi Goldberg, przenosi się na plan 
filmu „Getting Even With Dad” (Pora- 
chunki z tatą), gdzie zagra z Macaulayem 
Culkinem. 

* Nicolas Cage („Honeymoon in Ve- 
gas”) powrócił do Las Vegas, by zagrać 
w filmie „Cash Out” (Kasa na stół). 


NAJDROŻSZY 
GRISHAM 


Po wielkim sukcesie FIRMY Sidneya 
Pollacka z Tomem Cruise'em (u nas w 
październiku) do grona najlepiej 
opłacanych scenarzystów dołączył John 
Grisham (według jego powieści Alan 
Pakula zrealizuje film The Pelican Brief). 
Suma 3 mln dolarów, jaką otrzymał Joe 
Eszterhas za NAGI INSTYNKT, dawno 
już przestała szokować producentów. 
Michael Crichton dostał za swoją ostatnią 
powieść 3,5 mln. Grisham chciał być lep- 
szy. Kiedy stało się jasne, że FIRMA ma 
szansę zarobić na świecie 400 mln 
dolarów, postanowił przebić autora 
Jurassic Park. Zażądał prawie 4 mln za 
prawo do nie napisanej książki. Jego agent 
został w sekrecie przewieziony do 
Hollywood samolotem wytwórni Warner 
Bros, która kupiła ostatnio powieść 
Crichtona. Szefom studia nie wystarczyła 
jednak krótka ustna relacja o mordercy, 
którego obrony podejmuje się młody 


The Age of Innocence: Michelle Płeifer 4" 
i Daniel Day-Lewis. 


WENECJA 


31 sierpnia rozpoczął się Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmowy w Wenecji. W 
dniu otwarcia pokazany został polski film 
Mariusza Grzegorzka „Rozmowa z czło- 
wiekiem z szafy”, który startuje w kon- 
kursie głównym. Będzie ubiegał się o 
Złotego Lwa wraz z kilkunastoma innymi 
filmami, między innymi amerykańskimi 
„Short Cuts” Roberta Altmana, „Snake 
Eyes” Abla Ferrary i „Cowgirls Get the 
Blues” Gusa van Santa, francuskimi „Un, 
deux, trois soleil” Bertranda Bliera, 
„L' ombrex du doute” Aline Iserman, 
„Niebieskim” Krzysztofa Kieślowskiego 
(koprodukcja francusko-szwajcarsko-po|- 

” ska). Szwajcarię — „Helas pour moi” Je- 
an-Luc Godarda. Poza konkursem wy- 
świetlone zostaną m.in. „Manhattan Mur- 
der Mystery” Woody Allena, „A Bronx 
Tale” Roberta De Niro, „Age of Innocen- 
ce” Martina Scorsese. 


prawnik, będący jego wnukiem, o czym 
żaden z panów nie wiedział. 

Po nieudanych rozmowach z 
Paramountem, który wyprodukował 
FIRMĘ, agent Grishama doszedł wreszcie 
do porozumienia z Universalem, który 
zakupił prawa do nie napisanej książki za 
3,75 mln, pragnąc powierzyć realizację 
Ronowi Howardowi (Willow). Okazuje 
się, że szczegóły nie są najważniejsze. 
Liczy się nazwisko. Za napisanie książki 
Grisham bierze aktualnie 9 mln dolarów. 


DZIECI 
WAMPIRÓW 


Francis Coppola zrobił DRACULĘ - i 
poszło! Z wypożyczalni znikły powieści 
Brama Stokera, Mary Shelley (Stephen 
King już dawno skonfiskował swoje...) i 
ruszyła produkcja scenariuszy. 

Pierwszy gotów był Neil Jordan 
(Mona Lisa, The Crying Game) ze scenar- 


ŚWIAT 
DOSKONAŁY 


Dwa lata temu po raz pierwszy od 60 
lat Oscary przypadły westernowi: 
„Tańczący z Wilkami” — najlepszy film, 
Kevin Costner — najlepszy reżyser. W tym 
roku znowu widzieliśmy triumf westernu: 
najlepszy film — „Bez przebaczenia”, 
najlepszy reżyser — Clint Eastwood. Jest 
coś symbolicznego w spotkaniu młodego 


iuszem zatytułowanym WYWIAD Z 
WAMPIREM (Interview with the 
Vampire). W głównej roli ma wystąpić 
(sluchajcie, słuchajcie!) TOM CRUISE!!! 
Podobno Brad Pitt, przewidziany na wam- 
pira nr 2, liczył na udział Daniela Day 
Lewisa (JAK TU UGRYŹĆ TOMA?), a 
ostatecznie Gerarda Depardieu lub Johna 
Malkovicha. Pitt jednak zrezygnował sam. 
Za to zobaczymy w dalszych rolach 
Stephena Rea, Rivera Phoenixa i Antonia 
Banderasa. 

WYWIAD jest ekranizacją powieści 
Anny Rice, bardzo popularnej ostatnio. 
Inny jej horror powieściowy, GODZINĘ 
CZAROWNIC, przenosi na ekran Richard 
Donner. 

Ale wszyscy czekają na nowy film 
Coppoli: FRANKENSTEINA według kla- 
sycznej powieści Mary Shelley. Coppola 
wystąpi tym razem w roli producenta, a 
reżyserować będzie pod jego okiem 
Kenneth Branagh, który zagra rolę 
tytułową. W monstrum wcielić się ma 
Robert De Niro! Żeby zaś nie było zbyt 
poważnie, wystąpią także John Cleese 
(Monty Python, Rybka zwana Wandą) i 
Tom Hulce (Amadeusz). 


(hm... powiedzmy, stosunkowo młodego) 
gwiazdora, który odnowił modę na wes- 
tern i starego westernowego wygi, który 
na fali tej mody zrobił film swego życia. 
Costner i Eastwood, supergwiazdy i 
odnowiciele westernu, połączyli swe tal- 
enty na planie filmu „A Perfect World” 
(Świat doskonały). Eastwood reżyseruje, 
Costner gra. I wcale nie wypomina 
Clintowi, że w konkurencji oscarowej 
prowadzi 7 do 3... 


Clint Eastwood i Kevin Costner ©. 


Ten film nigdy nie będzie 
w. w Polsce, 

o tytułowy zły porucznik 
„Francuskiego łącznika”. jest rzeczywiście bardzo zły. 
OLIVER STONE 3 JULIUSZ MACHULSKI 


Najlepszy film 
policyjny od czasu 
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ZNAWIOSCONJ 


ZŁY PORUCZNIK 


PREMIERY 


We wrześniu wchodzi na ekrany kin 
7 filmów, dwa miały premierę w końcu 
sierpmia. 


JURASSIC PARK. USA, 1993, 

Reż, Steven Spielberg. Wyk. Sam Neill , Laura 
Dern, Jeff Goldblum, Richard Attenborough. 127 
min. Premiera; 3 września, 

Wielkie przedpotopowe gady zostają ożywione i 
umieszczone w ogrodzie zoologicznym; następuje 
bunt zwierząt i wielka masakra. Już dziś wiadomo, 
że będzie to najbardziej kasowy film w historii kina. 
ITI 


NDA 


Polska, 1992. 
Reż. Bohdan Poręba. Wyk. Iwona Katarzyna 
Pawlak, Lemiot Ulfsek, Ałła Murina, Leon 


Niemczyk, Józef Fryźlewicz. Premiera: 3 września. 

Rzeczpospolita XVII wieku. Kresy wschodnie 
Dwóch przyjaciół - Polak i Litwin - stają się dla 
siebie śmiertelnymi wrogami. Przez kobietę 
Mroczna historia o miłości, nienawiści i śmierci 
Silesia 


BALANGA. Polska, 1993. 

Reż. Łukasz Wylężałek. Wyk. Jacek Pałucha, 
Paweł Fesołowicz, Jan Tesarz, Marcin Troński, 
Zofia Merle, Cezary Pazura. Premiera: 17 września. 

Polskie „Miasteczko Twin Peaks”. Na peryferi- 
ach Warszawy odnalezione zostają zwłoki nauczy- 
ciela. Trwa śledztwo. Podejrzenie pada na dwóch 
AR którzy byli z nauczycielem w konflikcie. 

ilesia. 


OSTATNI MOHIKANIN 

(The Łast of the Mohicans). USA, 1992. 

Reż. Michael Mann Kroeger. Wyk. Daniel Day- 
Lewis , Madeleine Stowe, Russel Means , Jodi May. 
122 min. Premiera: około 10 września. 

Adaptacja powieści Jamesa Fenimore Coopera. 
Rok 1757, trwa wojna między Anglikami i 
Francuzami. Dwie córki brytyjskiego pułkownika 
wędrują (wraz z eskortą) przez las, by odwiedzić 
ojca; zostają zdradzone przez przewodnika i ura- 
towane przez białego myśliwego i jego dwu 
indiańskich przyjaciół. Piękne plenery, dramatyczna 
akcja. 


TRZY SERCA (Three of Hearts). 

USA, 1992. 

Reż. Yurek Bogayevicz. Zdj. Andrzej Sekuła. 
Wyk. William Baldwin, Kelly Lynch „ Sherilyn 
Fenn, Gail Strickland. 102 min. Premiera: 24 
września. Komedia obyczajowa. Dziewczyna o 
skłonnościach lesbijskich rozstaje się z przyjaciółką, 
ta szuka zemsty: nawiązuje kontakt z zawodowym 
uwodzicielem i namawia go, by uwiódł jej przy- 
jaciółkę. Prasa amerykańska chwaliła subtelność i 
zręczność polskiego reżysera: Potrafi połączyć kon- 
wencję komedii i melodramatu, śmiech rodzi się tu 
w sposób naturalny z sytuacji bolesnych i poniżają- 
cych. IMP 


UCIECZKA NIEWINNEGO 

(La Corsa dell Innocente). 

Wł.-Fr. 1992. 

Reż. Carlo Carlei. Wyk. Manuel Colao „ Fede- 
rico Pacifici, Sal Borgese, Jacques Perrin. 100 min. 
Premiera: 24 września. 

Rodzina sycylijskich gangsterów porwała syna 
zamożnego przemysłowca, żąda okupu. Konku- 
rencyjny gang masakruje porywaczy, nieletni 
świadek masakry ucieka, Połączenie kina akcji z 
tradycjami włoskiego neorealizmu . Vision. 


UPROWADZENIE AGATY. 

Polska, 1993. 

Reż. Marek Piwowski. Wyk. Karolina Rosińska, 
Sławomir Federowicz, Jerzy Stuhr, Marek Piwowski, 
Janusz Rewiński. 

Młodociany kryminalista ucieka z więzienia i 
poznaje córkę prominentnego polityka. Wpływowy. 
ojciec nie akceptuje tego związku i usiłuje wszelkimi 
sposobami zapobiec małżeństwu córki. Silesia. 


TINA (What's Love Got to Do With It). 

USA, 1993. 

Reż. Brian Gibson.Wyk. Angela Bassett , Lau- 
rence Fishburne „ Jennifer Lewis, Cora Lee Day. 
24 września 

Filmowa biografia legendarnej piosenkarki, 
nazywanej „babcią roka”, słynącej z licznych skan- 
dali i charakterystycznego, mocno zachrypniętego 
głosu. Zwaź że film został zrealizowany przez 
wytwórnię Disneya, która nie kojarzy się na ogół z 
konsekwentnym dążeniem do realizmu, przyznać 
trzeba,że film jest zdumiewająco szczery - pisał dzi- 
ennik „Los Angeles Times”, S 


CZŁOWIEK Z... 

Polska, 1993. 

Reż. Konrad Szołajski. Wyk. Sławomir Pacek, 
Agata Kulesza, Cezary Pazura, Marian Opania. 

Groteska odwołująca się do *Człowieka z mar- 
muru” i "Człowieka z żelaza” Andrzeja Wajdy. 
Młoda reżyserka przygotowuje film o bohaterze 
podziemnej *Solidarności”. Silesia. 


, by zapanować na Ziemi. Steven Spiel 
y zapa! r Ft zyc 


+ 


się z nimi zaprzyjaźnić 


powrozie nam 
ozaurów, brontozaurów, deinonychów... Ćzy 


PoS jakie towarzyszą pierwszej 
scenie w której widać poruszającego 
się dinozaura są bardzo podobne tym, 
jakie obserwujemy wśród uczestników 
pierwszej ekspedycji do Parku 
Jurajskiego. Doktor Alan Grant (Sam 
Neil), paleontolog i jego koleżanka Ellie 
Satler (Laura Dern) jadą jeepem przez 
piękne łąki u stóp wulkanu w towarzyst- 
wie właściciela parku, miliardera Johna 
Hammonda (Richard Attenborough). Już 
od pewnego czasu przebywamy z nimi na 
terenie parku, ale o dinozaurach tylko 
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słyszymy. Oczekiwanie narasta. Nagle 
jeep staje. Alan powoli wstaje, kamera 
patrzy mu w twarz, ale on jej (nas!) nie 


widzi. Na twarzy maluje mu się wyraz 
nieopisanego zdumienia. Ellie wciąż 
siedzi w jeepie wpatrzona w mapę 
rozłożoną na kolanach, i gada, gada, 
gada... Wreszcie Alan, nie mogący 
wymówić słowa, nie odwracając chwyta 
ją za głowę i siłą odwraca wzrok. Ellie 
milknie, osłupiała. A kamera wciąż na 
nich patrzy... Wreszcie odwraca się 
powoli: i widzimy ogon ntycznego 


brachiozaura znikający za drzewami! 
Maestria, z jaką Steven Spielberg manipu- 
luje w tym filmie odczuciami widzów, 
jest trudna do opisania. Każda sekwencja 
jest tu wyliczona ze stoperam, a raczej 
przez komputer. Kiedy oglądałem taśmę 
video z fragmentami filmu, kiedy mogłem 
do woli cofać i spowalniać ruch, rósł we 
mnie podziw dla montażowego mistrzost- 
wa. To nie tylko 80 milionów dolarów, 
nie tylko geniusz magów od efektów 
specjalnych — Davida Murena, Stana 
Winstona, Phila Tippetta, Michaela 
Lantieriego — i wysiłek ekipy, której 
nazwiska zajmują 13 stron gęstego druku. 

„Jurassic Park” jest filmem autorskim. 
Tylko jeden człowiek na świecie mógł do- 
konać tej ekranizacji bestselleru Michaela 
Crichtona, i ten jeden człowiek tego do- 
konał. Poświęcił filmowi niemal osiem lat 
życia. Myślał o nim trudząc się na planie 
„Hooka” (kto wie, może za często myślał 
i „Hook” nie całkiem mu się udał”), cię- 
żko nad nim pracował przez cały czas 
zdjęć do „Listy Schindlera”. Kiedy 
Spielberga instalowano w podkrakowskiej 
willi, wydziwiano nad fana-beriami pana 
reżysera, który życzył sobie niezależnych 
łączy satelitarnych. Po to, by telefonować 
do domu? — dziwowali naiwni. Tymcza- 
sem Spielberg przez cały montował, 
do ostatniej chwili dopi 


wdzie genialnego montażystę, Michaela 
Kahna, laureata Os-cara z „Poszukiwaczy 
zagubionej Arki” trzykrotnie też nomi- 
nowanego za „Bliskie spotkania trzeciego 
stopnia”, *Imperium słońca” i „Fatalne 
zauroczenie”. Ale to Spielberg osobiście 
nadawał kierunek i ostateczny wygląd fil- 
mowi. Jeśli montaż to dusza filmu, coś 
czego nie widać, gdy doskonałe, to mamy 
tego przykład idealny. 
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„Jurassic Park” nie jest pierwszym 
filmem z dinozaurami. Wszystkie 
poprzednie powstawały tradycyjną tech- 
niką  poklatkowego  animowania 
większych i mniejszych makiet, cierpliwie 
przesuwanych przed obiektywem nieru- 
chomej kamery. Jednak Steven Spielberg 
postanowił włączyć do filmu jak 
najwięcej sekwencji z „żywą” akcją, to 
znaczy scenami, w których makiety 
poruszają się jednocześnie z aktorami 
ruchem maksymalnie zbliżonym do 
rzeczywistego. Z takim zamiarem zgłosił 
się do Stana Winstona, trzykrotnego lau- 
reata Oscara, twórcy największego do tej 
pory monstrum filmowego — 5-metrowej 
Obcej Królowej w „Obcym 3”.Winston 
podjął się dostarczyć cały zespół dinozau- 
rów, z 6,5-metrowym T-Rexem, hordą 
złośliwych welociraptorów, słabowitym 
triceratopsem, plującym trucizną 
dilophosaurusem i wysokim jak drzewa 
brachiosaurusem. 

Od początku było jednak wiadome, że 

pewnych ujęć makietą zrobić się nie da i 
trzeba sięgnąć po inne środki. Jeszcze w 
początkach lat 80 studio Industrial Light 
and Magic George'a Lucasa rozwinęło 
technikę zwaną go-motion, w odróżnieniu 
od poklatkowego ruchu „stop-motion'” 
umożliwiającą filmowanie ruchu 
ciągłego. 
Polegało to na komputerowym zapisie 
różnych parametrów ruchu niewielkich 
modeli, który to program następnie kom- 
puter przekazywał silnikom kierującym 
ruchem poszczególnych partii modelu. 
Umożliwiał oto powtarzanie scen do- 
wolną liczbę razy w nie zmienionej 
postaci. Tak poruszały się wielkie 
maszyny atakujące w „Imperium kon- 
tratakuje”. Phil Tippet, również laureat 
Oscara za „Powrót Jedi”, uważany za 
najlepszego animatora modeli, wykonał 
szereg niezwykle efektownych sekwencji 
uzupełniających sceny z pełnowymi- 
arowymi monstrami Winstona. 


Natomiast 7-krotny laureat Oscara 
Dennic Muren, współpracownik Spiel- 
berga przy produkcji „E. T.” i trylogii o 
Indiana Jonesie zabrał się do sekwencji 
ucieczki stada gallimimusów, na którą 
Spielberg w ogóle nie miał pomysłu. 
Niezwykłe kreatury, połączenie strusi z 
żyrafami, gnają za uciekającą kamerą i 
wyprzedzają ją! Muren musiał odłożyć 
rozwiązanie problemu, bo zaangażowano 
go do „Terminatora 2”, gdzie za pomocą 
odkrywczej metody „morfingu” zdołał 
przekształcić aktora Roberta Patricka w 
śmiercionośnego robota T-1B 1000 zbu- 
dowanego z płynnego metalu. Dopiero po 
tym, rozważając problem stada, zdecy- 
dował na zastosowanie grafiki kompu- 
terowej. Na próbę — w sekrecie przed 
Spielbergiem, posługując się kompu- 
terowymi danymi Winstona, wykonali 3- 
-wymiarowym skanerem sekwencję z 
T-Rexem. Była ona tak efektowna, że 
weszła do filmu. 

Budowanie dinozaura w pamięci 
komputera zadziwiająco przypominało 
budowę makiety. Muren od razu odrzucił 
pomysł stworzenia gotowego obrazu. 
Zaczął od narysowania szkieletu i opra- 
cowania mechaniki jego ruchów: nóg, 
ogona, kręgosłupa, paszczy. Następnie 
budował na tym mięśnie, których ruch 
synchronizowano z ruchami kości, wresz- 
cie pokrywał wszystko skórą, naprężającą 
się i wiotczejącą zgodnie z ruchami ciała. 
I wreszcie na końcu skórę kolorowano. 
Wspólnie z Tippetem wymyślono DID — 
Dinosaur Input Device - urządzenie dzięki 
któremu mechaniczny ruch makietek 
Tippeta zapisywał się automatycznie w 
pamięci komputera. Te same ruchy 
wykonywał dinozaur zapisany w pamięci. 
Można więc było w dowolnym momencie 
przechodzić od filmowania makiety do 
ruchu graficznego w komputerze. Z kolei 
te same ruchy powtarzał „Dinosymula- 
tor”, urządzenie przypominające woj- 
skowy trenażer lotniczy imitujący lot, na 
którym zmon- 
towano natural- 
nej wielkości 
makietę T-Re- 
xa. Wszystkie 
obrazy zbierał 
w pamięci kom- 
puter graficzny 
i wysyłał na 
taśmę filmową 
35 mm. Obraz 
już zmontowa- 
ny przez Spiel- 
berga. Montaż 
ten odbywał się 
zresztą poza 
studiem, na 
przykład w ... 
Krakowie, 
gdzie w domu, 
w którym Spiel- 
berg mieszkał z 
rodziną podczas 


zdjęć do „Listy Schindlera”, zain- 
stalowano satelitarny odbiornik danych, 
dzięki któremu poszczególne sekwencje 


można było montować w odległości 8000 
km od studia. 


Oto jak powstawała niesamowita sek- 
wencja. 


w 
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Według współczesnej teorii kształ- 
towania się ziemskiej biosfery początki 
życia, w postaci molekuł gazowych, sięga- 
ją 4,5 do 5 miliardów lat w przeszłość. 

* ok. 3.500 mln. lat temu w wodzie 
pojawiły się najprymitywniejsze żywe 
organizmy, od których wywodzą się 
dzisiejsze bakterie. 

* ok. 670 mln. lat temu pojawiły się 
pierwsze |Wirmer und Quallen), do dziś 
odnajdywane na terenie Australii. 

* ok. 500 mln. lat temu początek ery 
paleozoicznej i jej najstarszego okresu - 
kambru. Morza obfitują w bujne życie 
roślinne i zwierzęce; na ląd wychodzą pier- 
wsze zwierzęta. 

* ok. 400 mln. lat temu rozpoczyna się 
okres sylurski, ląd pokrywają pierwsze 
rośliny. 

* ok. 370 mln. lat temu w okresie 
dewońskim ryby kostnoszkieletowe prze- 
kształcają się w gady. Na lądzie króluje 
bogaty świat owadów. 


* ok. 345 - 225 mln. lat temu w okre- 
sie karbońskim i permskim na ląd wy- 
chodzą gady składające jajka w twardych 
skorupach. 

* ok. 225 - 65 mln. lat temu, przez 
okresy triasu, jury i kredy ery mezo- 
zoicznej, na lądzie panują dinozaury. Od 
archaicznego plateozaurusa do wysoko 
wyspecjalizowanego tyranozaurusa rexa 
upływa 160 milionów lat. 

ok. 64 mln. lat temu, na początku okre- 
su trzeciorzędu trwającej do dziś ery keno- 
zoicznej, dinozaury giną w krótkim czasie 
z przyczyn do dziś nie wyjaśnionych przez 
naukę. Ich ostatnim żyjącym przedsta- 
wicielem na świecie jest waran azjatycki, 
tak zwany Smok z Wyspy Komodo; 
najbliższymi żyjącymi kuzynami - 
krokodyle i aligatory. 

ok. 2 mln. lat temu, na początku 
czwartorzędu, pojawia się człowiek. 
Pojawił się, by w roku 1993 nakrecić 
"Jurassic Park”. 


AT AX.-<3 


Jeff Goldblum, Richard Attenborough, 
Laura Dern i Sam Neill 


RYSOPIS 

Nazwisko: Michael Crichton 

Data ur.: 23.10.1942 

Wzrost: 205 em 

Zawód: pisarz, kiedyś lekarz i reżyser 

Cechy szczególne: autor JURASSIC 
PARK i RISING SUN 


Michael Crichton zna Hollywood 
doskonale. W Santa Monica ma duży 
dom, w którym mieszka z żoną i 4-letnią 
córeczką, nie utrzymuje jednak kontaktów 
ze środowiskiem. Nie uważa się za część 
tego świata. 

Studiował medycynę i 
nauki przyrodnicze w 
Harwardzie. Wcześnie za- 
czął publikować książki. 
Początkowo pod pseu- 
donimem, a od kiedy 
jedna z nich, ANDRO- 
MEDA STRAIN została 
sfilmowana przez Roberta 
Wise'a, zaczął używać 
własnego nazwiska. To 
otworzyło mu drogę do 
kariery reżyserskiej. Ekranizował głównie 
własne powieści. Pracował m.in. z 
Seanem Connery, Yul-em Brynnerem, 
Donaldem Sutherlandem, Michaelem 
Douglasem, Theresą Russell. Może jego 
filmy ŚWIAT DZIKIEGO ZACHODU 
(1973), COMA(1978), THE GREAT 
TRAIN ROBBERY (1978), LOOKER 
(1981) czy DOWÓD RZECZOWY 
(1988) nie były  arcydziełami, 
ale Crichton wykazał w nich niezwykły 
dar opowiadania. Atmosfera filmowego 
planu wyraźnie mu jednak nie odpo- 
wiadała i postanowił ograniczyć się do 
pisania książek w domowym zaciszu. 
Wkrótce przyszły wielkie sukcesy. 

Crichton zdobył sławę i pieniądze. 
Jego powieści stanowią doskonały mate- 
riał dla kina. Tylko w tym sezonie stały 
się podstawą dwóch superprodukcji o 
łącznym budżecie ponad 100 mln. 
dolarów. Pisarz właściwie nie interesuje 
się filmowym losem swoich dzieł. Na 
życzenie producenta może napisać pier- 
wszy szkic scenariusza, ale na tym koniec. 
Nie ma ochoty na dyskusje na temat złego 
zakończenia czy braku radosnej 
(czytaj:hollywoodzkiej) atmosfery w jego 
historiach. Zbyt dobrze zna to z drugiej 
strony. Mimo takiej postawy mówi się o 
konflikcie Crichtona z Philem 
Kaufmanem, reżyserem RISING SUN 
atakowanego za antyjapońskie motywy. 
Inaczej było ze Spielbergiem. Autor his- 
torii o dinozaurach nie tylko przysposobił 
własną książkę, ale zafascynowany 
sztucznymi stworami od początku żywo 
interesował się produkcją. Być może 
znowu zacznie kręcić. Na razie sprzedał 
prawa do ekranizacji kolejnej książki za 
3,5 mln dolarów. 
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Natura dziecka, reżyserska perfekcja 
i sześć kasowych filmów wszechczasów — fenomen Stevena Spielberga. 


STEVEN 


Kiedy siadam w kinie, z torbą pop- 
cornu na kolanach, chcę się rozerwać. I 
chcę o tym długo pamiętać. Credo Spiel- 
berga-widza stało się credo Spielberga- 
reżysera. Jak mało kto posiadł sztukę snu- 
cia barwnych opowieści, przykuwania 
uwagi widza mnożeniem atrakcji i 
przyspieszaniem rytmu serca. Wierzy w 
potęgę montażu, w dialogi proste, ograni- 
czone do informacyjnego minimum, 
buduje krótkie, zawsze błyskotliwe sceny. 
W centrum jego 
uwagi pozostają lu- 
dzkie reakcje i za- 
chowania, a za 
swoich mistrzów uz- 
naje Johna Forda i 
Stanleya Kubricka. 
Akcję filmów naj- 
chętniej osadza w 
r ch amerykań- 
skiej prowincji, do- 
brze znanej mu z 
dzieciństwa. 

Nie kończył żad- 
nych szkół filmo- 
wych, ale już jako 
nastolatek robił 
filmy. Zająłem się 
reżyserią kiedy do- 
stałem małą kamerę 
Kodaka i zacząłem 
kręcić krótkie filmiki na taśmie 8-mm. 
Nie było to niczym więcej niż ) 
podświadomie zaczynałem traktować je 
poważnie. Eksperymentowalem, robilem 
filmy o ulewnym deszczu, o starych ludzi- 
ach, o szkolnych zawodach. Po sukcesie 
krótkometrażowego „Amblin” 
dzonego na festiwalu w Wenecji 
telewizyjny staż, który nauc 5 go „że- 
laznej dyscypliny i wyobrażania sobie 
gotowego filmu jeszcze przed jego 
rozpoczęciem”. 

Powodzenie telewizyjnego „Po- 
jedynku na szosie” (w Europie pokazy- 
wanego w kinach) ułatwiło mu start na 
dużym ekranie. Dalszy przebieg jego ka- 
riery wyznaczają sukcesy kasowe kolej- 
nych filmów: „Szczęki”, „Poszukiwacze 
zaginionej arki”, „E.T. 
„Jurassic Park”, który stanie się praw- 
dopodobnie najbardziej kasowym filmem 
wszechczasów. 

Spielbergowską receptą na sukces 
okazał się powrót do podstaw kina, jego 
tradycji porywającej rozrywki, odświe- 
żanie wypróbowanych, ale zapomnianych 
wzorców. Najlepszym tego przykładem 
jest trylogia o archeologu-awanturniku, 


Indianie Jonesie, w której Spielberg cytuje 
klasyków kina (m.in. Howarda Hawksa), 
nie boi się odwoływać do jarmarcznych 
tradycji kina klasy B, balansuje na kra- 
wędzi kiczu, a najbardziej niepraw- 
dopodobnym pomysłom pieczołowicie 
nadaje pozory realizmu. Zre: kto za- 
ręczy ze stuprocentową pewnością, że nie 
da się skoczyć z samolotu na pontonie lub 
nogą zatrzymać rozpędzonego wagonu? 
Ceną dorastania jest utrata 
wyobraź! 
Spielberg lubi 
mówić o sobie jako 
o Piotrusiu Panu, 
który nigdy nie 
dorośnie i nie chce 
dorosnąć. Boha- 
terami jego filmów 
są zwykle dzieci 
albo dorośli, którzy 
zachowali duszę 
dziecka. Dorastanie 
znaczy dla Spiel- 
berga bezpowrotną 
utratę świeżości 
spojrzenia, utratę 
ażliwości, toler- 
cji i wiary w cuda. 
Spielberg zdecy- 
dowanie odcina się 
od świata dorosłych, 
a niechęć do niego najczytelniej manifes- 
tuje w „E.T.” (1981), swoim najbardziej 
osobistym filmie. Wzruszającej historii 
przyjaźni bardzo samotnego chłopca i 
zagubionego na Ziemi kosmity, którego 
wojsko chce „zbadać”. Podział na Dobro i 
wisty. Bezdusznemu i okrut- 
tu dorosłych, którzy potrafią 
został przeciwstawiony 
świat dzieci, które dzięki wrażliwości i 
wyobraźni potrafią nawiązać kontakt z 
przybyszem. Podobne rozwiązanie zna- 
jdziemy i w „Bliskich spotkaniach trze- 
ciego stopnia” (1977), w których prosto- 
duszny Richard Dreyfuss jest jedynym z 
ludzi gotowym na spotkanie z kosmitami, 
bo potrafi spontanicznie reagować i wyz- 
wolić z siebie dziecięcą ciekawość świata. 
Niezidentyfikowane obiekty latające, a 
przede wszystkim niebo, w które raz po 
raz spoglądają bohaterowie jego filmów 
pełni u Spielberga rangę symbolu. 
Uosabia Wielką Tajemnicę, łączącą świat 
realny z nierzeczywistym i niemateria|- 
nym. Symbole obecne są w prawie 
każdym filmie Spielberga. W „Poszu- 
kiwaczach zaginionej arki” pojawia się 
Arka Przymierza; w „Indianie Jonesie i 


nemu 
tylko nisz 


ostatniej krucjacie” * Święty Graal; E.T. 
zmartwychwstaje z goreją ym sercem. 

Z Tajemnicą może wiązać się również 
wyzwanie rzucone człowiekowi (za- 
zwyczaj przez Naturę). Stoją przed nim 
bohaterowie „Szczęk”, „Bliskich spot- 
kań...”, „Pojedynku na szosie”, „Jurassie 
Park”. 

Jestem bardzo lękliwy, uwielbiam, 
kiedy oblewa mnie zimny pot. 

Wyobraźnia Spielberga roi się od de- 
monów. Upiornych pajacyków wyskaku- 
jących spod dziecięcych łóżeczek, cza- 
szek gnijących w lochach 


UJ 
także monstrualnych ludożerców. RE 
pierwszy sukces kasowy odniósł 
" (1975). Zrealizowany za 
sumę 7 milionów 
dolarów film w ciągu trzech miesięcy 


przyniósi 100 milionów zysku, opróżnił 
nadmorskie plaże i zainspirował powie- 
dzonko Bobe'a Hope: „Rozglądam się 
dwa razy zanim wejdę do wanny”. Z bar- 
dzo przeciętnej i raczej nudnawej 
powieści Petera Benchleya Spielberg 
wykroił klasyczny w swej prostocie i pre- 
cyzji thriller o walce człowieka z siłami 
Zła, uosa-bianymi tu z rybę-zabójcę. 
Pierwotnie chciał zrobić film bez rekina, 
opierając się na grze wyobraźni; 
przeważyły względy komercyjne i nacis- 
ki producentów. Udowodnił jednak, 
że prawdziwe przerażenie budzą nie tyle 
krwawe jatki, ile szokujący montaż 
obrazu i dźwięku. Podwodne ujęcia 
„Z pozycji” rekina przeszły już do kano- 
nu kina grozy. Znajdą się w nim i dino 


zaury Z c Park”, a zwłaszcza 
złowieszczy, choć jednak sympatyczny 
T-Rex. 


Gdybym miał robić filmy dla kry- 
tyków, nigdy nie nakręciłbym żadnego. 
Przez długi czas nie znajdował uznania w 
oczach krytyków. „Sz 
recenzent Roland Duval 
katastrofą, fi 
bardziej zbędnym” 4 
zaginionej arki” pisano, ze .„jest to cyni- 
czne, sprzedajne i nudne przedsię- 
wzięcie”, a Pauline Keal, pierwsza dama 


amerykańskiej krytyki założyła , „Ligę 
Przeciwników Poszukiwaczy Za 


potrafią Maczyłąć: w » moich filmac 
żartował Spielberg po tym jak czterech 
krytyków włoskich opuściło konferencję 
prasową, kiedy Spielberg nie chciał 
zgodzić się z ich twierdzeniem, że 
„Pojedynek na szosie” mówi o walce kla- 
sowej w Ameryce. Za Spielbergiem nie 
przepada Amerykańska Akademia Fil- 
mowa, przyznając jego filmom „Oscary” 
w najmniej prestiżowych kategoriach. 
Skandalem zapachniało, kiedy „Imperium 
Słońca” nie doczekało się żadnej statuetki 
przy 9 nominacjach, a przykrego wrażenia 
nie zatarła nagroda im. Thalberga przyz- 
nana za całokształt twórczości. 

Dziś nastawienie prasy do Spielberga 
zmieniło się. Już nie kpiny i pogarda, ale 
uznanie i szacunek. W zalewie coraz 
bardziej wymyślnej przemocy jego filmy 
bronią się z lekka archaicznym urokiem i 
ni, tolerancji i 
pokory wobec tajemnic życia. 

ELŻBIETA CIAPARA 


VEN SPIELBERG 
Reżyser, scenarzysta i producent. 
Ur. 18.12.1947 w Cincinnati. 
W latach 1969—1973 zrealizował 
11 filmów telewizyjn) 
Naj ardziej ką 
twórca wszechczasów. 


Filmy (jako reżyser): 
1971 Pojedynek na szosie (Duell):1974 
Sugerland Express; 1975 S: ki (Jaws); 
1977 Bliskie spotkania trzeciego stopnia 
(Close Encounters of the Third Kind); 1979 
1941; 1981 Poszukiwacze zaginionej arki 
(Raiders of the Lost Ark); 1982 E.T.;1984 
Indiana Jones ROA Jones and the 
Temple of Doom);1985 Kolor purpury (The 
Color Purple);1987 Imperium Słońca 
| (Empire of the Sun):1989 Indiana Jones i 
ostatnia krucjata (Indiana Jones and the 
Last Crusade) Always 1991 Hook 1993 
Jurassic Park 


Jak trafiliście na plan „Jurassic Park”? 


Ariana Richards: Steven widział kilka 
moich filmów i na zdjęciach próbnych 
zadał mi właściwie tylko jedno pytanie: 
czy potrafię wrzeszczeć? Bo będzie dużo 
wrzasku... Zamknął mnie w pokoju, 
gdzieś poszedł i po chwili asystent dał 
znak, żebym wrzasnęła. Nie wiem, gdzie 
był, ale usłyszał. Zresztą zleciała się po- 
łowa studia! 

Laura Dern: Ja miałam szczęście. 
Siedziałam w barze koło Stevena, kiedy 
przyszła Ariana na zdjęcia próbne i 
Steven poprosił mnie, bym z nią spróbo- 
wała. A potem usłyszałam coś, o CZYM 
marzy każdy aktor. 
Na pożegnanie 
spytał niedbale: 
„Hej, a może 
chciałabyś sobie 
pograć w tym fil- 
mie?” Dopiero 
dużo później po- 
myślałam sobie, że 


L. D.: Myślę, że w filmach Spielberga 
niezmiennie na pierwszym planie jest 
bohater i właśnie dzięki nim wierzymy w 
to, co niewiarygodne. Wiem to po sobie. 
Robert Shaw — a nie superrekin! — spra- 
wił, że obejrzawszy „Szczęki” już nigdy 
nie poczułam się pewnie na morzu. Ri- 
chard Dreyfuss w „Bliskich spotkaniach 
trzeciego stopnia” sprawił, że uwierzyłam 
w tamten świat. Dzięki Henry'emu Tho- 
masowi wierzę w E.T. Kiedy znalazłam 
się w rękach kogoś takiego, jak Steven, 
kogoś kto kocha aktorów i wierzy w film 
oparty na wiarygodnych postaciach, po- 
czułam, że moja praca będzie chroniona. 
Kiedy jednak ZAC gotowy film, 
moje „ego” nie za- 
pałało miłością do 
mnie samej. Chcia- 
łam oglądać tylko 
dinozaury! I nie 
mogę mieć pre- 
tensji do innych wi- 
dzów, że czują to 
samo. 


OCALENI 
Z. PAS 


może on nie przez przypadek usiadł koło 
mnie w barze”... 

Sam Neill: To była dla mnie niespo- 
dzianka, kiedy Steven zapytał, czy zechcę 
coś dla niego zrobić, proszę się nie śmiać, 
naprawdę! Byłem zdumiony i zachwy- 
cony. Mówił, że chce mieć najlepszą 
obsadę i sądzę, że miał to czego chciał! 

Starzy aktorzy mówią: nigdy nie graj z 
dziećmi albo ze zwierzętami... a już 
szcza z dinozaurami! Co o tym sądzicie? 
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$.N.: Zawsze ma 
się partnerów, rzadko 
tak dobrych, jak dzieci i 
dinozaury. 

Czy praca w tym 
filmie coś zmieniła w 
waszym stosunku do 
świata, do wiedzy, do 
otoczenia? 

L. D.: Muszę przyz- 
nać, że ja bardzo serio 
traktuję sprawę eks- 
perymentów biologi- 
cznych. Był przed laty 
taki facet, nazywał się 
Oppenheimer. Zrobił 
coś wielkiego i stra- 
sznego, bombę atom- 
ową, a potem życie poświęcił na 
otwieranie ludziom oczu na jej skutki. 
Dziś niemal każdy ma kogoś znajomego 
umierającego na AIDS i skórę wystaw- 
ioną na promienie ultrafioletowe z 
powodu niknącej warstwy ozonu. 

Wiemy, że nasi wielcy łamią głowy 
szukając lekarstw na te nieszczęścia, więc 
przyda się film, zwracający uwagę nam 
wszystkim — a więc i naszym wielkim — 
by może nie stwarzali najpierw zagrożeń, 


które potem będą z takim poświęceniem 
zwalczać. 

$.N.: Tak, myślę że ten film zadaje 
bardzo ważne pytania o sens inżynierii 
genetycznej, a szerzej — nauki w ogóle, 
nauki, która dała nam w wieku dwudzię- 
stym tyleż rzeczy wielkich, co strasznych. 
Nie mam nic wspólnego z inżynierią 
genetyczną, ale obchodzi mnie to, bo nie 
wiemy przecież co oni tam kombinują w 
wielkich firmach międzynarodowych. 
Wolałbym, żeby Park Jurajski pozostał 
tylko w... 

L. D. 
Spielberga! 

Mam dziesięcioletniego syna, który nie 
może się doczekać pójścia na „Jurrasic 
Park”, a ja się wciąż waham... Tyle prze- 
mocy.. | to bez chwili przerwy, bez od- 
dechu. Jak państwo myślicie, czy to nie za 
wiele na wytrzymałość dziecka? 

$.N.: To samo pytanie stawiano mi już 
dziesiątki razy i sam je sobie zadawałem. 
Sam mam dzieci... Odpowiem tak: bardzo 
małych dzieci oczywiście nie należy pro- 


„. miłym, rodzinnym filmie 


wadzić na ten film, Ale moich chłopców, 
11- i 9-latków, zaprowadziłem i jestem 
w sumie zadowolony. Dostali coś, o 
czym marzyli. A oto jeden z powodów, 
dla których się zdecydowałem: dzieci 
lubią dinozaury między innymi dlatego, 
że są straszliwe i dzieciaki byłyby bardzo 
rozczarowane, gdyby nie przeżyły w 
związku z tym porcji porządnego stra- 
chu.Ale strach związany z dinozaurami 
różni się bardzo od strachu, na jaki 
jesteśmy narażeni w życiu. Wiesz NA 
PEWNO, że dinozaurów nie ma i że nie 
wyskoczą na ciebie zza krzaka, gdy 
jedziesz na rowerze do szkoły. Dlatego 
film z dinozaurem zabijającym ludzi różni 
się bardzo od filmu z psychopatą zabijają- 
cym twoją matkę — bo to się naprawdę 
może zdarzyć! Jurassic Park to nie jest 
Central Park. Natomiast niewątpliwie 
dziecko powinno ten film oglądać w 
towarzystwie kogoś dorosłego. Po to 
właśnie, by miało kogo chwycić za rękę, 
kiedy się boi i żeby doznać poczucia ulgi, 
widząc, że ten dorosły boi się czasami 
bardziej niż dziecko! 

A. R.: Ja mam dziewięcioletnią siostrę. 
Uparła się i poszła, a potem była zachwy- 
cona. Mam wrażenie, że dla dzieciaków 


młodszych — siedem, sześć lat — to może 
być zbyt mocne, bo nie potrafią jeszcze 
odróżnić prawdziwego od bajki. I mogą 
pomyśleć, że dinozaury są naprawdę, a 
potem mają koszmarne sny. Ale dla mnie 
jest najfajniejsze to, że wszyscy dorośli 
mówią, jak bardzo się bali, i tak się tro- 
szczą, żeby się dzieci nie wystraszyły, a 
dzieciaki w ogóle się nie boją! Nie zos- 
tawia to na nich żadnego śladu i więk- 
szość wybiera się zobaczyć jeszcze raz. 

Oglądając ten film widziałem, że pan 
zarabiał swoje pieniądze z wielkim wysił- 
kiem i poświęceniem. | widzę pana, panie 
Neil, jako nowego Indianę Jonesa. Czy pan 
się wygodnie czuje w tej roli? 

$.N. : Jeśli już, to widzę siebie jako 
nowego Errolla Flynna... A serio: ta pos- 
tać jest bardzo odległa od typu Indiany 
Jonesa, bo — jak sądzę — było najważ- 
niejsze, by nie był to superman. Jak ska- 
cze ze skały, to sobie łamie nogę. W każ- 
dym razie dziękuję za komplement. 
Zabiorę go do domu. 


Lauro, kto miał większy wpływ na pani 
karierę: matka, Diane Ladd czy ojciec, 
Bruce Dern? 

L. D.: No, sądzę że — genetycznie — 
oboje w takim samym stopniu. Ale wy- 
chowywana byłam przez matkę, więc 
chyba ona wyraźniej wpłynęła na rozwój 
mojej osobowości. Chciałem być aktorką 
będąc nieco mło- 
dsza od Ariany. 
Początkowo nie 
miałam żadnego 
wsparcia ze stro- 
ny rodziców i 
dopiero kiedy zo- 
stałam zawodową 
aktorką, moi ro- 
dzice poczuli się 
jakoś zmuszeni 
do podtrzymywa- 
nia mnie... w 
końcu nie mieli 
innego wyjścia! 
W gruncie rzeczy 
jednak nigdy nie 


rozmawialiśmy szerzej na ten temat, 
nieporównywaliśmy sposobów, w jaki oni 
i ja pojmujemy aktorstwo. Miałam praw- 
dopodobnie szczęście, że część ich talentu 
spłynęła na mnie. 

Ariano, miałaś na planie najwspanial- 
sze urodziny w życiu. Które? 

AR.: Trzynaste. A było fajnie, bo wła- 


śnie na Hawaje, 
gdzie kręciliśmy, 
runął huragan. Cze- 
goś takiego nigdy 
nie widziałem! Sie- 
dzieliśmy przez pięć 
godzin w specjalnie 
przystosowanej sali 
w hotelu i miałam 
wrażenie przez cały czas, że siedzę pod 
pędzącym pociągiem. Tego się nie da 
opisać! Teraz nam się łatwo śmiać, ale 
wówczas każdy się tylko po cichu modlił. 
Podziwiałam hawajską ekipę techniczną, 
która cała uwagę poświęcała na zabez- 
pieczanie sprzętu, a przecież tam wiatr 
rozwalał ich domy... 

Lauro, to był dla pani nie tylko wielki 
film, ale i początek czegoś bardzo romanty- 
cznego czy nadal rozkwitającego?... 

L.D. Tak... Kiedy skończył się nasz 
krótki związek z Samem, tu obecnym... 
więcej nie powiem, żona Sama czeka w 
hotelu ... nagle odkryłam Jeffa Goldbluma 
i on... uleczył moje złamane serce. 

A jakie są pani zawodowe ambicje? 

L.D. : Ambicje? Zagrać z Samem Nei- 
llem i Arianą Richards w drugiej części 
„Jurassic Park”! Nadzieje? Stać się kiedyś 
tak współczującą, kochaną, rozumiejącą i 
utalentowaną istotą, jak Sam Neill i 
Ariane Richards. A poza tym marzę o 
tym, by być zdrowa i szczęśliwa, żeby 
tacy sami byli ludzie, których kocham. A 
jako aktorka — aby nadal dostawać role 
będące wyzwaniem, różne i trudne i radz- 
ić sobie z nimi tak doskonale, jak Sam 
Neil i Ariana Richards! 
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Dinozaury 


przed Spielbergiem 

Potwory z „Parku Jurajskiego” Spiel- 
berga robią wrażenie, lecz nie są to pier- 
wsze filmowe dinozaury. Bo kino 
zaglądało i wcześniej w prehistorię, pró- 
bując straszyć i ekscytować prhisto- 
rycznymi gadami. 

Po raz pierwszy dinozaury pojawiły 
się na ekranie w niemym „Zaginionym 
świeci w reżyserii 
Harry'ego O. Hoyta, 
. opartym na kla 
cznej powieści Ar- 
thura Conan Doyle'a, 
zrealizowanym w 
USA w 1925 roku. 

Stworzone przez 
4 Willisa O'Briena 
potwory wywoły- 
wały wtedy wraże- 
nie, choć dzisiaj — 
po sugestywnej wizji 
Spielberga — mo- 
głyby najwyżej roZ- 
śmieszyć . 

W kreowaniu za- 

ginionych światów 
kino sugerowało się 
głównie dwoma pier- 
wowzorami literacki- 
mi. Najpierw po- 
wieścią Conan Doy- 
le'a, a potem fantas- 
tycznymi powieś- 
ciami amerykań- 
skiego pisarza Edga- 
ra Rice Burroughsa 
którego znamy 
jako tw 
Połowa filmów z di- 
nozaurami to ekra- 
nizacje Conan Doy- 
le'a i Burroughsa. 
Do „Zaginionego 
iata” filmow. 
j bierali się już 
trzykrotnie. Naj- 
nowszą ekranizację 
amerykańską z 1992 
roku wraz z dokrę- 
coną drugą częścią („Powrót do zagi- 
nionego świata”) możemy obejrzeć także 
u nas na kasetach. W tej przygodowej 
opowieści o wyprawie profesora 
Challengera do nieznanego wnętrza 
Afryki pojawiają się zarówno 
roślinożerne brontozaury, jak i drapieżne 
tyranozaury, a ponadto latające pterodak- 
tyle. Pisklę tego latającego jaszczura 
podróżnicy przywożą nawet do Londynu, 
żeby świadczyło o istnieniu nieznanego 
świata. 

Jednak potwory nie robią większego 
wrażenia, co wynika z niedostatków tech- 
niki filmowej. Z tego też powodu dinoza- 
ury pokazywane są wyłącznie w detalach 
(np. tylko głowa), a nigdy w całości na tle 
dzikiego pleneru. 


20 


Dinozaury pojawiały się zazwyczaj w 
filmach ame! 
uwagę zasługują dokonania a 
wytwórni Hammer, która w 


latach 
sześćdziesiątych specjalizowała się w hor- 
rorach i filmach fantastycznych. Jako ju- 


bileuszowy, setny film tej wytwórni zrea- 
lizowano w 1966 roku „Milion lat przed 
naszą erą” w reżyserii Dona Chaffeya. W 
tej superprodukcji o pradawnych ludziach 
nie zabrakło dinozaurów i innych pot- 
worów. Do najbardziej dramatycznych 
momentów należało porwanie pięknej 
Raquel Welch przez potężnego pterodak- 
tyla. W innej scenie praludzie pokonują w 
walce drapieżnego dinozaura. 

Jednak najsławniejszym filmowym 
dinozaurem jest japońska Godzilla, która 
okazuje się — z czego nie zawsze zdaje- 
my sobie sprawę — tyranozaurem-mutan- 
tem, wywołanym z uśpienia wybuchem 
bomby atomowej. Po raz pierwszy 
Godzilla pojawiła się na ekranie w filmie 
Inoshiro Hondy w 1954 roku, siejąc 
wiedy zniszczenie, by w kolejnych fil- 
mach pomagać ludziom w walce z innym 
potworami z kosmosu. Japończycy s 
rzyli zresztą całą galerię filmowych pot- 
worów, lecz o bardziej już fantastyczny! m 
kształcie i rodowodzie. 

Wprawdzie tacy mistrzowie efektów 
specjalnych, jak Willis O'Brien (twórca 
także King Konga) czy Ray Harryhausen 
potafili zdziałać cuda, lecz technika 
stwarzała im ograniczenia. W 
dawniejszych filmach posługiwano się 
powiększeniami małych gadów wspól- 
czesnych i fotografowano ucharaktery- 
zowane dzisiejsze zwierzęta. Z nosorożca 
można dość łatwo zrobić podobnego do 
niego triceratopsa. Stosowano makiety i 
rozmaite techniki trickowe, lecz zawsze 
miały one ograniczenia. Dlatego filmom z 
dinozaurami brakowało dynamizmu i na- 
turalności. 

Łatwo te ograniczenia dostrzec w zna- 
nym i u nas z kaset angielskim cyklu o 
„Lądzie zapomnianym przez czas” w re- 
żyserii Kevina Connora. Nakręcona w la- 
tach siedemdziesiątych trylogia opowiada 
o baśniowym kontynencie Caprona, gdzie 
zachowały się nie tylko dinozaury, lecz 
również prymitywne plemiona praludzi. 
To niemal katalog motywów z pierwot- 
wiata. Należą do nich walka z 
krwiożerczym tyranozaurem, starcie pre- 
historycznych bestii między sobą, por- 
wanie człowieka przez pterodaktyla i 
często spotkanie z łagodniejszym, bo 
roślinożernym brontozaurem. 

Potwory z „Lądu zapomnianego przez 
czas” i innych filmów przed Spielbergiem 
są czasem efektowne, lecz niestety zbyt 
powolne, nienaturalnie się poruszające, na 
co dotąd nie było sposobu. Trzeba było 
techniki komputerowej, by gady z „Parku 
jurajskiego” stały się naprawdę realne, 
wzbudzając grozę i fascynację. 

JAN F. LEWANDOWSKI 


ID w Ameryce Północnej 
należą do kanonu mitologii naro- 
dowej co najmniej od stu lat, jak nigdzie 
indziej na świecie, stanowiąc tam motyw 
kulturowy chyba równie wszechobecny, 
jak smok w Chinach (chiński smok 
zresztą zawdzięcza swój rodowód „smo- 
czym kościom” — skamieniałościom 
między innymi dinozaurów, o których 
odnajdowaniu wspominają już chińskie 
źródła pisane sprzed tysiącleci), W kul- 
turze Zachodu dinozaury (przynajmniej 
pod tą nazwą) zaistniały zaledwie półtora 
wieku temu, dzięki odkryciom szczątków 
iguanodona i megalozaura w Anglii. Jed- 
nak nigdzie nie weszły na taką skalę do 
kultury masowej jak w Ameryce. Przy- 
czynił się do tego chyba także brak pisa- 
nej historii owych ziem — europejscy 
przybysze poszukując zakorzenienia na 
kontynencie północnoamerykańskim w 
większym niż gdzie indziej stopniu zwró- 
cili się ku „historii naturalnej” — dzikiej 
przyrodzie, lecz także prehistorii utrwalo- 
nej w skamieniałościach. 

Pierwsze szczątki — kości kończyn — 
dinozaurów pochodzące ze wschodniego 
wybrzeża USA (Greensand, New Jersey) 
opisali profesor Josep Leidy z Filadelfii 
(Coelosaurus antiquus 1866) i słynny póź- 
niej łowca dinozaurów Edward Drinker 
Cope (Dryptosaurus aquilunguis 1868). 
Jednak również już w połowie XIX wieku 
pojawił się zwiastun przyszłego bogactwa 
dinozaurów na słabo poznanych bezkres- 
nych połaciach Dzikiego Zachodu. Tenże 
Leidy jeszcze w 1856 roku, zaledwie 
kilkanaście lat po odkryciu dinozaurów w 
Europie, opisał pojedynczy wielki, pił- 
kowany ząb w kształcie zakrzywionego 
noża, pochodzący z formacji Judith River 
w stanie Montana. Nazwał go Deinodon 
horridus „przerażający straszny ząb”. Dziś 
wiemy, że należał do któregoś z naj- 
większych lądowych drapieżców wszech- 
czasów — tyranozaurów. 

„Jurassic Park” to nazwa fikcyjnego 
safari-parku z żywymi dinozaurami — 
zresztą wbrew nazwie nie tylko jurajski- 
mi, lecz przeważnie kredowymi. Jest on 
logiczną konsekwencją coraz bardziej 
efektownych sposobów prezentacji dino- 
zaurów — od sztywno stojących ciężkich 
szkieletów w dawnych muzeach, przez 
dynamiczne, skaczące i walczące szkiele- 
ty w nowszych ekspozycjach, parki pre- 
historyczne ze statycznymi, a później i 
ruchomymi rekonstrukcjami, po kompute- 
rowe animacje na monitorach towarzy- 
szących wystawom. Następnym krokiem 
staje się park, zasiedlony przez rzeczywis- 
te dinozaury, ożywione przez najnowszą 
naukę. Park taki został wymyślony przez 
Michaela Crichtona, autora powieści 
„Jurassic Park”. 

Crichton, absolwent Harvard Medical 
School w 1969 roku (studiował także an- 
tropologię i archeologię na Uniwersytecie 
Harvarda), reżyser filmu „Coma”, za- 
słynął przede wszystkim jako twórca tech- 


powiela je metodą 
kaskadowej re- 
akcji polimera- 
zowej, sekwen- 
cjonuje automa- 
tycznie dzięki 
| zestawowi super- 
komputerów i u- 
zupełnia luki oraz 
niekodujący „bal- 
ast” genami żaby 
szponiastej czyli 
platanny. Otrzy- 
mane metodami 
inżynierii genety- 
cznej DNA di- 
nozaura jest nas- 
tępnie wszczepia- 
ne do sztucznych 
jaj i umieszczane 
w inkubatorze. 
Nie trzeba wiel- 
kiej domy-ślno- 
ści, by zgadnąć, 
że sytuacja wym- 
knie się spod kon- 
troli i dinozaury 
zaczną zbierać 
krwawe żniwo 

śród bohaterów 
(i obsady 
filmu, oczywiś- 
cie, na szczęście 
głównie wśród 
czarnych charak- 
terów). 

Książka od 
początku była 
niejako skazana 
na to, by zostać 
przeniesiona na 
ekran przez Ste- 
vena Spielberga. 
Oczekiwano tak- 
że, iż ekranizacja 


ZJAWISKO 
JURASSIC PARK 


nothrillerów — fantastyczno-naukowych 
powieści grozy, eksploatujących wątki 
osadzone w aktualnej problematyce 
naukowej. 

Tytułowy park powstaje na wysepce 
Isla Nublar u wybrzeży Kostaryki (film 
kręcono na hawajskiej wyspie Kauai), 
wykupionej przez ekscentrycznego bo- 
gacza, który zakłada tam ośrodek nau- 
kowy, pracujący dla przyszłej atrakcji 

* turystycznej. Genialny genetyk wspoma- 
gany przez bogato wyposażone laboratori- 
um pobiera próbki DNA z krwiopijnych 
owadów zatopionych w mezozoicznym 
bursztynie, izoluje sekwencje DNA 
pochodzące z krwinek dinozaurów, 


pobije rekordy finansowe — zarówno 
kosztów produkcji, jak i wpływów 
kasowych. O ile ta druga prognoza 
właśnie się spełnia, o tyle koszty pro- 
dukcji — wynoszące około 60 milionów 
dolarów — okazały się niższe nawet od 
kilku innych filmów tegorocznych. 
Jednym z powodów stosunkowo niskiego 
budżetu jest to, że część perfekcyjnych 
efektów specjalnych udało się zrealizować 
nowatorskimi metodami animacji kom- 
puterowej. Nie trzeba więc było budować 
kompletu modeli, jak pierwotnie zakładał 
Spielberg. Niespełna siedem minut wy- 
stępów dinozaurów na ekranie (tyle w 
sumie trwają ujęcia, w których je widać) 


to w znacznej mierze mariaż rzeczy- 
wistych plenerów, sztafażu i aktorów z 
wmontowanymi później tworami komput- 
erowymi. Realizacja tych paru minut 
zajęła zresztą specjalistom z ILM kilka- 
naście miesięcy. Efekty są jednak zdu- 
miewające. Naprawdę nawet wiedząc o 
„kuchni” efektów specjalnych trudno 
odróżnić ujęcia zrealizowane z użyciem 
naturalnej wielkości makiet, poruszanych 
zdalnie przez zespoły kilkunastu anima- 
torów, od ujęć „komputerowych”. W ich 
rozpoznaniu pomocna może być reguła: 
całe dinozaury są „wymysłem kom- 
putera”, zbliżenia fragmentów, zwłaszcza 
w interakcji z ludzkimi aktorami — zwyk- 
le ukazują makiety. Przyniosło to wy- 
mierne oszczędności — na przykład zami- 
ast stada brachiozaurów, wysokich na 14 
m, wykonano jedynie model głowy i 
kawałka szyi. Uniknięto kłopotów, jakie 
sprawiałaby konstrukcja biegających mo- 
deli dinozaurów — a jednak możemy 
oglądać popłoch w stadzie gallimimów 
(ich symulację komputerową oparto na 
analizie sfilmowanych faz ruchu strusi), 
czy welociraptory wskakujące na stoły. 

Główny negatywny bohater filmu — 
Velociraptor mongoliensis — jest dwu- 
krotnie większy od pierwowzoru i właś- 
ciwie przypomina bardziej deinonychusa, 
również z Ameryki. Co ciekawe, bardzo 
podobne kształtem i wielkością rekon- 
strukcje welociraptorów zdobią już od lat 
park w stolicy Mongolii. 

Pamiętać też trzeba, że klonowanie 
dinozaurów nie jest obecnie możliwe. 
Wprawdzie udaje się wyekstrahować 
DNA owadów z inkluzji w bursztynie, ale 
jest ono wysoce niekompletne i zdenatur- 
owane. Tym bardziej niemożliwe jest 
uzyskanie znaczących próbek DNA ze 
skamieniałych jaj, co przy okazji nie- 
dawnych odkryć kolejnych jaj dinozaurów 
w Chinach głosili dziennikarze, zasug- 
erowani filmem. 

Filmowy paleontolog Grant, wzo- 
rowany na Johnie Homerze, posługuje się 
sejsmicznymi wykrywaczami skamie- 
niałości, ukazującymi na monitorze obraz 
ukrytego w ziemi szkieletu. Jest to na 
razie fantazja. Eksperymenty z podobnym 
sprzętem, prowadzone od lat nie dają 
powodów do optymizmu. Zresztą samo 
wydobywanie szkieletu welociraptora na 
filmie razi sztucznością. Odlew „grający” 
skamieniałość jest nienaturalny, a na 
dodatek tkwi w tak sypkim piasku, że daje 
się odsłonić w kilkanaście sekund. 
Zresztą całe przesłanie filmu i książki jest 
zgodne z „duchem czasu” — odwrót od 
nauki i scjentyzmu, postrzeganie 
uczonych jako demonicznych i sprzeda- 
jnych manipulatorów siłami, które 
wymykają im się z rąk, okraszone wersją 
modnej teorii chaosu — wyraźnie ma 
trafić w nastroje publiczności. (...) 

KAROL SABATH 

Fragmenty artykułu, który ukaże się w 

miesięczniku „Wszechświat” 
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PROGNOZY 


"Jurassic Park" jest zjawiskiem na tyle wyjątkowym, że zdecydowaliśmy się 
przeprowadzić małą ankietę wśród znawców kin. Zapytaliśmy o prognozę wyniku - ilu 
widzów w polskich kinach przyjdzie obejrzeć film Spielberga. By uzmysłowić rozmiar 
zjawiska zestawiamy średnią z przewidywanych wyników z wynikami najwiekszych 


przebojów ostatnich lat. 


Urszula Malska ITI 


Marek Palpuchowski 
(kino Bałtyk Łódź) 


2,100,000 


Jacek Szumlas (Solopan) 1,800,000 super dinozaury komputerowe 
uciech dla dzieciaków 
Średnia 1,650,000 POZA KONKURENCJĄ 


nowa epoka kina 


KONTRA PRZEBOJE OSTATNICH 3 LAT 


3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 


Tytuł Liczba widzów 
1. | kto to mówi 1,112 
2. Tańczący z Wilkami 1,018 
3. Robin Hood — Książę złodziei 1,012 
4. Kevin — sam w Nowym Jorku 890 


5. Stowarzyszenie umarłych poetów 877 
6. Batman 771 
7. Robocop 2 740 
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8. Kto wtobił królika Rogera 
9. Milczenie owiec 
10. Hook 
11. Pretty Woman 
12. Indiana Jones i ostatnia krucjata 
13. Terminator 2 
14. The Bodyguard 
15. Dracula 


* Spielberg doszedł do wniosku, że niespełna 2- 
metrowy welociraptor jest za mały na grożnego drapieżcę i 
znacznie go powiększył. Wkrótce w stanie Utah 
znaleziono szkielet „Utahraptora” idealnie rozmiarów fil- 
mowego „kuzyna”.”Myśmy go stworzyli, oni go znależli” 

Można dowieść ponad wszelkie wątpliwości, że ptaki 
są specjalną odmianą przetrwałych dinozaurów. Tak jak 
ludzie są naczelnymi i ssakami, tak ptaki są ptakami i 
dinozaurami. Kurczak jest bliższy welociraptorowi niż 
welociraptor jakiemukolwiek innemu dinozaurowi. 
Dinozaury są jednocześnie kuzynami gadów, na połowie 
drogi między gadami i ptakami. A poza tym — twierdzi 
Norell — film nie powinien nazywać się *Park Jurajski”. 
Żaden z dinozaurów tu pokazanych nie żył w okresie Jury 
(208 — 145 mln lat p. Chr..) ale w okresie Kredy (145 — 65 
mln lat p. Chr.). Że też uczeni do wszystkiego potrafią się 
przyczepić! 


* Steven Spielberg, który ma troje dzieci (najstarsze z 
nich ma 9 lat), oświadczył, że absolutnie nie pozwoli 
swoim dzieciom obejrzeć JURASSIC PARK, gdyż jest on 
zbyt brutalny. W USA JURASSIC PARK uzyskał kate- 
gorię PG-13 — Parental Guidance, co oznacza konieczność 
towarzystwa rodziców. Tymczasem — jak się dowiadujemy 
wytwórnia Uniwersal domaga się, aby film był wyświet- 
lany w Polsce bez żadnych ograniczeń. Czyżby 
Amerykanie byli przekonani, że polskie dzieci mają moc- 
niejsze nerwy? 


* Amerykański Kościół Kreacjonistów ostro skry- 
tykował dinozaurowy szał, nazywają go propagandą 
teorii ewolucjonizmu i pokłonem oddawanym smokowi 
(zapowiadany w Objawieniu Św. Jana). Sam film 
Spielberga jest ich zdaniem jednoznacznie satanistyczny, 
bo opowiada o tym jak ludzie przywołują smoki (bestie, 
węże, czyli po prostu szatana) do parku, czyli do raju. 
Przypominają także, że dinozaury (lewiatany i behemoty) 
przetrwały potop w Arce Noego i żyły co najmniej do 
średniowiecza, o czym świadczą wzmianki o smokach w 
ówczesnych renomowanych traktatach zoologicznych. 


* Wygląda na to, że życie towarzyskie na planie 
JURASSIC PARK kwitło w najlepsze. Grająca główną 
rolę żeńską Laura Dern i grają cy główną rolę męską Sam 
Neil osiągnęli przy pracy tak doskonałe porozumienie, że 
poza planem zaczął się ich burzliwy romans. Jeszcze nie 
dobiegły kresu zdjęcia, a już dobiegł kresu związek Laury 
i Sama. Sam wrócił do swej żony, Laura zaś oddała swe 
naznaczone wieloma bliznami serce Jeffowi Gold- 
blumowi, grającemu w JURASSIC PARK drugą główną 
rolę męską. Ex-żona Goldbluma, Geena Davis przyglądała 
się temu spokojnie wsparta o ramię reżysera Renny 
Harlina, którego romans z Laurą był sensacją przed kilku 
laty. Strach pomyśleć, co działoby się gdyby kręcono o 
dinozaurach serial... 


Z DINOZAURAMI 
W DOMU I W SZKOLE 


ZAWSZE NA PIĄTKĘ 


kalendarz-plakat 


KALENDARZ GEĆ 
SZKOLNY 
93/94 


STYCZEŃ 


MARZEC KWIECIEŃ 


a lak 
zeszyty 
dzienniczki ucznia 
plany lekcji 
notesy 
nalepki 


Do kupienia w kinach i sklepach papierniczych 
na tereniacałego kraju. 


Graffiti — INFO Irl 
Zamówienia hurtowe: PUHZ Koneser Sp. z 0.0. 
31-867 Kraków , Os. Il Pułku Lotniczego 3/88 
tel. 22 50 15 ZZZACYJ 


HOLA, CZY TO ABY 
NIE HAWKEYE? 


Skąd biorą się pomysły na filmowe 
wersje powieści? Co sprawia, że jedna 
ieść regularnie, mniej więcej co 
Jat, trafia na ekran, inną zaś dzie- 
lecia przysypują pyłem zapo- 
mnienia? Kiedy firma 20th Century 
Fox ogosiła, że przeznacza 28 milio- 
nów na ekranizację „Ostatniego Mohi- 
kanina” Jamesa Fenimore Coopera, z: 
panowała konsternacja. Pogłębiła ją je- 
szcze wiadomość „że reżyserem będzie 
Michael Mann, którego nazwisko wią- 
zało się z popularną serią „Policjanci z 
Miami” 

Facetem, który najwięcej tu naro- 
zrabiał jest James Fenimore Cooper, 
mówi Michael Mann. Pozwala sobie na 
taką ironię, choć amerykańscy history- 
cy literatury dadzą się porąbać w obro- 
nie tezy, iż powieść Coopera, klasyką 
wielką jest i basta! I to obrazoburcze 
twierdzenie Mann przeniósł na plan 
zdjęciowy. 

Pisząc lata całe po tych wydarze- 
niach — chodzi o wojnę francusko-an- 
gielską w połowie XVIII wieku o pano- 
wanie nad Ameryką Północną — w 
środku ery romantycznej, wychowany 
w sentymencie dla „szlachetnych dzi- 
kusów”, Cooper zdołał oczernić Indian 
z PREY wsch lu. Mann zna tę hi- 


ę ys 
nie tylko reżyserem, ale i współprodu- 
centem i współscenarzystą. 

W końcu 1989 Mann kupił prawa 
do filmowej wersji „Ostatniego Mohi- 
kanina” z 1936, z Randolphem Scottem 
w roli Sokolego Oka, która spośród 
wszystkich adaptacji podobała mu się 


najbardziej. Poszedł do Foxa. Roger 
Birnbaum, szef produkcji firmy, jak 
również generalny manager Joe Roth, 
odnieśli się do pomysłu przychylnie. 
Roth wyznał, że podobnie jak prawie 
każdy Amerykanin, znałem tytuł, ale 
nie mogłem sobie przypomnieć treści; 
coś mi mówiło, że kryje się za tym 
wielki film akcji, historia epicka prze- 
pleciona pięknym wątkiem miłosnym, 
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a co więcej, że ta historia jest jakby 
przedświtem Amerykańskiej Rewolucji, 
ukazując arogancję Anglików, jedną z 
przyczyn tej rewolucji. 

W końcu ludzie Foxa tak się do tego 
projektu zapalili, że udało im się wy- 
myślić chwytliwy podtytuł: PIERW- 
SZY AMERYKAŃSKI BOHATER - i 
wtedy już wszystko potoczyło się wart- 
ko. Stało się oczywiste, że para bohate- 
rów musi stanąć na wierzchołku czegoś 
znacznie większego i ważniejszego. 
Kto miał zagrać główną rolę? 

Wymarzyliśmy 
sobie Daniela 
Day-Lewisa. To 
było wyzwanie! Je- 
den z najlepszych 
aktorów świata, 
który jednak nigdy 
nie grał w filmie o 
kasie przewyższa- 
jącej 20 milionów 
dolarów, ale mają- 
cym wszelkie za- 
datki na wielką gwiazdę heroiczną. 

Nie było łatwo pozyskać aktora, 
który po wyczynie, jakim była „Moja 
lewa stopa” odrzucał nawet najbardziej 
nęcące propozycje. Ale scenariusz 
„Ostatniego Mohikanina”, którego 
przeczytanie wymusił na Danielu agent 
Sam Cohn, zwany „poławiaczem zło- 
tych rybek”, okazał się przynętą nie do 
odrzucenia. W październiku 1990 do- 
szło do pierwszego spotkania aktora z 
reżyserem Mannem. Jedną z cech, ja- 
kie wzbudzają we mnie sympatię do lu- 
dzi — powiedział Daniel Day-Lewis — 
jest ich przekonanie o wartości tego, 
co robią, tak głebokie, że nie muszą 
bez przerwy sprzedawać tego Światu. 
Michael wie mnóstwo o tej epoce. 
Okazało się, że wie wszystko o moim 
przodku nazwiskiem Wolfe, który wal- 
czył w bitwie pod Montcalm i zginął w 
Quebecu w tej samej wojnie w 1759. 
Opowiedział mi o nim dokładnie, ale — 
ani razu nie powiedział: musisz w tym 
zagrać. 

Dostarczyłem mu trochę materiału 
— powiedział Mann - opisów tła histo- 
rycznego, opowieści o ludziach tej 
epoki, trochę literatury, trochę muzyki, 
a potem znów się spotkaliśmy i spędzi- 
liśmy razem dzień dyskutując. Iw pew- 
nej chwili, gdy szliśmy Shaftesbury 
Avenue, poczuliśmy, że już klamka za- 
padła, że pójdziemy tak razem do koń- 
ca. 

Poczułem dreszcz emocji podobny 
temu, jaki towarzyszył w dzieciństwie 
wyjazdowi na obóz harcerski — dodał 
Day-Lewis. — Starałem sobie wyobra- 


zić, jak to będzie, poczuć atmosferę 
pionierską. I po chwili już wiedziałem, 
że za nic nie dam sobie odebrać tej ro- 
li. Jak mogłem żyć w zadymionym mie- 
ście? Zrozumiałem, że Michael dużo 
ryzykuje. W moim dorobku nie było ni- 
c, co pozwoliłoby mu zawołać: hola, 
czy to aby nie Hawkeye? Uważam, że 
była to decyzja czysto intuicyjna. 
Natychmiast pojawił się problem: 
gdzie to wszystko sfilmować? W pól- 
nocnej częsci stanu Nowy Jork nie ma 
już lasów opisywanych przez Coopera. 
Były to lasy 
4 olbrzymich 
drzew 300 i 400- 
letnich, nieomal 
bez podszycia, 
idealne dla ło- 
wów. Na całym 
olbrzymim ob- 
szarze 20 wscho- 
dnich stanów 
znaleziono tylko 
dwa niewielkie 
rezerwaty w Północnej Karolinie, w gó- 
rach Blue Ridge i jeden w Pennsylvanii. 
Trzeba było wiele dokonać, by przeko- 
nać organizacje ochrony przyrody, iż 
film nie naruszy ich stanu. 

Centralnym punktem uwagi filmu 
jest Fort William Henry, który w 1757 
był ośrodkiem jednej z faz siedmiolet- 
niej wojny. Posługując się znakomitym 
modelem fortu i otoczenia, Mann ze 
swymi współpracownikami przebyli 
setki mil helikopterem, jeepami i pie- 
szo, pragnąc znaleźć okolicę idealnie 
odpowiadającą historycznej. Znalezio- 
no taką i w ciągu 11 tygodni została 
tam wybudowana dokładna replika for- 
tu. Dokładna do tego stopnia, że do jej 
budowy użyto tego samego gatunku 
drewna, a każdy gwóżdź został wykuty 
w kuźni posługującej się narzędziami z 
epoki! Pracowało przy tym 130 cieśli. 
Drewniane fortyfikacje pokryły 10 
hektarów, a odległość między narożny- 
mi bastionami wynosiła 120 metrów. 

Oderwanie od codzienności trwało 
osiem miesięcy, gdyż Daniel Day-Le- 
wis brał udział we wszystkich przygo- 
towywaniach. Były to miesiące rygory- 
stycznego treningu. Nauczyłem się roz- 
palać ognisko w 25 sekund niezależnie 
od warunków atmosferycznych, polo- 
wać na wszelką zwierzynę, posługiwać 
się bronią z epoki — skałkową strzelbą, 
nożem i tomahawkiem. Indiańscy in- 
struktorzy uczyli mnie języka, z innymi 
zaś wkuwałem dialekt osadników. Sta- 
lem się pionierem i tropicielem, niczym 
sam Skórzana Pończocha. 


Na planie 
„Ostatniego Mohikanina” 
Daniel Day-Lewis 
rzadko kiedy e 
do kogoś się odzywał. 
Sypiał na gołej ziemi 
i kąpał się 
w lodowatych strumieniach. 


Miał zrezygnować z kina. Wycofać 
się i nigdy nie wrócić do filmowego 
świata. Zmienił zamiar po otrzymaniu 
Oscara. Daniel Day-Lewis przyznał się 
do tego, odbierając złoconą statuetkę w 
marcu 1990 roku. Powiedział wtedy, że 
zostaje, a potem... zniknął na dwa lata. 
Włóczyłem się po Irlandii i Anglii i dużo 

yślalem. Są po prostu okresy, kiedy 
e chcę grać i okresy, kiedy 
zpaczliwie grać nie chcę. 
OBCY WŚRÓD NAS 


Wrócił skuszony propozycją zagrania 
głównej roli w ekranizacji 
kanin”. Myślałem, co „prawda, o czymś 
bardziej kameralnym i ina mni 
lę, ale spodobał mi się scenari 
cztery miesiące trenował na siłowni, a po- 
tem również na cztery miesiące zaszył się 
głęboko w lasach. Skakał przez strumie- 
nie i urwiska, dużo biegał i ani na chwilę 
nie rozstawał się z głównym rekwizytem, 
starą myśliwską strzelbą. A reżyser filmu, 
Michael Mann, bezustannie zasypywał go 
literaturą o życiu Indian, nagraniami ich 
kami historii, rycinami i 
zdjęciami. Taki długi i intensywny okres 
przygotowawczy to u Day-Lewisa zwy- 
czaj — zawsze stara się wczuć w psychi- 
kę swojego bohatera, poznać jego Otocze- 
nie i okoliczności, które kształtowały jego 
charakter i spojrzenie na świat. 

Filmowi partnerzy mówią o jego cią- 
|jwyższym stopniu kon- 
sprawiającym, że Day- Lewis 
chwilę nie przestaje żyć swoj: 
rolą, utożsamiając się z ni h 
wa to męczące dla otoczenia. Kiedy grał 
w „Mojej lewej stopie” jeździł cały czas 


równie ro 


na wózku inwalidzkim, zmuszając resztę 
ekipy do zajmowania się nim, a nawet 
karmienia. Na planie „Ostatniego Mohi- 
kanina” rzadko kiedy do kogoś się odzy- 
wał, sypiał na gołej ziemi i kąpał się w lo- 
dowatych strumieniach. Miałem potem 
problemy 


zystosowaniem się do życia 


) zyna się inaczej my- 
śleć i reagować.. 

Trudno Daniela Day-Lewisa przypi- 
sać do jednego tylko rodzaju ról. Jest jak 
aktorski kameleon, w każdym filmie od- 
mieniony nie tylko zewnętrznie, ale i we- 


wnętrznie. Uwielbia skrajności: może być 
zimnym arystokratą wiktoriańskiej Anglii 
jak i zwariowanym punkiem w slumsach 
Londynu . Jest jednak coś, co łączy wszy- 
stkie jego role: wyobcowanie. Jego boha- 
terowie skazani są na samotność, nie ro- 
zumiani przez otoczenie, a często przez 
nie odrzucani. Wszystkie jego role mają 
jeszcze jedną wspólną, decydującą cechę: 
tajemniczość i inność. Fascynują mnie lu- 
dzie, których życie nie przypomina moje- 
go. Zawsze interesowały mnie jednostki 
prowadzące tryb życia dla mnie tajemni- 
czy i niezrozumiały. 


POŁAMAĆ NOGI 


Mroczna uroda, chmurne spojrzenie, 
pełna wdzięku i elegancji syl- 
wetka. O Danielu Day-Lewisie 
mówi się, że jest najprzystojniej- 
szy spośród tzw. Brit Pack (tym 
mianem określa się grupę angiel- 
skich i irlandzkich aktorów, ro- 
biących w Hollywood coraz 
większą karierę). Ale on nie 
przywiązuje wagi do swojego 
wyglądu, nie boi się być brzydki, 

a nawet odrażający, jeżeli wy- 

maga tego rola. Aktorem chciał 

być zawsze. Trudno się temu dziwić, sko- 
ro jego matką jest aktorka Jill Balcon, a 
dziadkiem sir Michael Balcon, producent 
filmowy, przez wiele lat kierujący wy- 
twórnią Ealing Studios. 

Daniel był tzw. trudnym dzieckiem: 
przywódca ulicznego gangu, miał kłopoty 
z nauką i często zmieniał szkoły. W wie- 
ku 15 lat rzucił naukę i trafił do National 
Youth Theatre. Miał już wtedy, dzięki 
kontaktom matki, na swoim koncie debiut 
przed kamerami w „Sunday, Bloody Sun- 
day” Schlesingera, gdzie zagrał epizo- 
dyczną rolę chuligana demolującego sa- 
mochody. Równie niewiele miał do zagra- 
nia jedenaście lat potem w „Gandhim” Ri- 
charda Attenborough, ale był już wtedy 
świetnie zapowiadającym się aktorem tea- 
tralnym. Szlify i doświadczenie zdobywał 
na scenie Old Vicu, grając m.in. w 
„Edwardzie II” i „Draculi”, a następnie w 
zespole Royal Shakespeare Company, od- 
nosząc sukces jako Romeo. 

Do kina wrócił w 1984, tym razem już 
na stałe. Najpierw zagrał w otoczeniu 
gwiazd (Mel Gibson, Anthony Hopkins, 
Liam Neeson) w kolejnej wersji „Buntu 
na Bounty”. Rola nie była wielka, ale zna- 
cząca, a Day-Lewis dał się w niej poznać 
jako rasowy czarny charakter, bardzo na- 
turalny w swym zimnym okrucieństwie, 
odpychający zarozumialstwem i egoi- 
zmem. Budził antypatię, ale i zaintereso- 
wanie, podobnie jak w późniejszej o czte- 
ry lata ekranizacji powieści Milana Kun- 
dery, „Nieznośna lekkość bytu”, dokona- 
nej przez Philipa Kaufmana. Zagrał oczy- 
wiście Tomasza, przystojnego chirurga, 
który za wszelką cenę nie chce angażować 
się politycznie i ma słabość do kobiet, 
uwodząc je bez skrupułów. Day-Lewis 
nie lubił Tomasza, a sam film uznał za 


zbyt ponury, by chciało się o nim mówić. 
Zupełnie inny stosunek ma do swojej roli 
w „Mojej pięknej pralni” Stephena Frear- 
sa (1985), której zdobycie kosztowało go 
wiele wysiłku. Napisał więc do Frearsa 
list, w którym zagroził, że połamie sobie 
nogi, jeżeli nie dostanie roli. Szantaż za- 
działał, Frears kazał mu ufarbować włosy 
na blond i stawić się na plan zdjęciowy, a 
Day-Lewis obiecał sobie, że takiej szansy 
nie zmarnuje. Obietnicy dotrzymał. 

Na pierwszy rzut oka „Moja piękna 
pralnia” jest dyskretnie i z humorem opo- 
wiedzianą historią homoseksualnego 
związku dwóch młodych mężczyzn. Jego 
scenerią jest robotniczy Londyn za rzą- 
dów „Żelaznej Lady”, co nadaje filmowi 
nowe znaczenie, bo Frears wnikliwie reje- 


INNY 


struje zmiany dokonujące się w życiu 
Brytyjczyków: tych rdzennych i tych, no- 
wo przybyłych. Z całą ostrością pojawia 
się problem rasizmu: zakochani to Anglik 
i Hindus, którzy swoim związkiem pod- 
ważają nie tylko przyjęte normy obycza- 
jowe. Ich miłość to prawdziwe wyzwanie 
rzucone zarówno ksenofobicznym Angli- 
kom, jak i Hindusom. Rola Day-Lewisa 
ma dla filmu znaczenie kluczowe. Jego 
Johnny czuje się obco wśród rodaków, a 
jednocześnie, choć zakochany w Omarze, 
nie potrafi (a może nie chce) wejść w jego 
środowisko. 

Sercem usiłuje kierować się również 
jako Cecil Vyse, artystokrata o nieskazi- 
telnych manierach w „Pokoju z wido- 


kiem” Jamesa Ivory (1986), powstałym 
według powieści E.M. Forstera. Jednak 
skrępowany przez konwenanse zakazują- 
ce spontaniczności, przestrzegający wpo- 
jonych mu przez wychowanie zasad po- 
stępowania, jest zimny i nie potrafi oka- 
zać swoich uczuć. Tylko oczy Day-Lewi- 
sa zdradzają, że w jego sercu nie brak ża- 
ru namiętności. Co z tego, skoro w decy- 
dującej chwili nie potrafi zdobyć się choć 
na odrobinę szaleństwa, potrzebną do zdo- 
bycia ukochanej kobiety. To nie jego wi- 
na, ani nie przejaw złej woli — Cecil Vy- 
se jest tworem idealnym swojej epoki na- 
kazującej powściągliwość w każdej dzie- 
dzinie życia. 

Podobnie jak i Newland Archer, repre- 
zentant nowojorskiej arystokra- 
cji w „Wieku niewinności” Mar- 
tina Scorsese'a, adaptacji głośnej 
powieści Edith Wharton. Archer 
podejmuje pracę w spółce adwo- 
kackiej (choć go to nudzi), zarę- 
cza się ze spadkobierczynią innej 
nowojorskiej fortuny, wieczory 
spędza w klubie, a w jego życiu 
nie ma miejsca na spontanicz- 
ność. Wszystko zmieni się z 
chwilą, gdy spotka ciotkę swojej 

narzeczonej. Pozna smak prawdziwej mi- 
łości, ale ugnie się przed konwenansami i 
zrezygnuje z własnego szczęścia. Film 
Scorsese'a dopiero czeka na premierę ale 
wydaje się, że Archer to rola stworzona 
dla Day-Lewisa. 


WSPOMINAJĄC OJCA 


Daniel Day-Lewis przyznaje, że naj- 
większy wpływ na niego miał jego ojciec, 
Cecil. Irlandzki poeta, dedykował synowi 
wiersz „The Newborn”, który napisał w 
dniu jego urodzin 29 kwietnia 1957. Za- 
chęcał do rozwijania artystycznych uzdol- 
nień: rysunku i śpiewu, popierał pomysł 
zostania aktorem. Piętnastoletni Daniel 
boleśnie przeżył jego śmierć, usiłował po- 
pełnić samobójstwo. O ojcu myślał, kiedy 
w 1989 roku grał Hamleta pod kierunkiem 
Richarda Eyre. Nigdy przedtem nie czytał 
dramatu Szekspira: To było niesamowite, 
te rozmowy Hamleta z duchem ojca, jego 
kompleksy i tęsknota — od razu zacząłem 
wspominać ojca. O ojcu myślał też grając 
w „Mojej lewej stopie” Jima Sheridana. 

To prawdziwa historia pisarza Chri- 
sty'ego Browna. Urodził się on sparaliżo- 
wany. Mógł poruszać tylko lewą stopą, 
którą nauczył się pisać i rysować. Za rolę 
Christy'ego Day-Lewis dostał Oscara. I 
wtedy też myślał o ojcu. Szkoda, że mój 
ojciec tego nie dożył. Kiedy umart, nie 
mogłem sobie wybaczyć, że nie zrobiłem 
niczego, z czego on mógłby być dumny. 
Dziś byłoby inaczej. 
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PRZESŁUCHANIE 
PO UPROÓWADZENIU 


Ke prasowa po „Uprowadze- 
niu Agaty”: cisnąc się wokół podium 
i wyrywając sobie mikrofon, dziennikarze 
zarzucili Marka Piwowskiego pytaniami, 
przypominającymi zał z ręcznej broni 
maszynowej. Wyglądało to mniej więcej 
tak: 


Pierwszy prawdziwy film polityczny od 
wielu lat, gratulacje! 


A ja myślałem, że to melodramat. 


Czy sądzi pan, że film będzie miał 
wpływ na kampanię przedwyborczą? 

Dlaczego? Nie 
dotyczy wybo- 
rów. 


Czy to praw- 
da, że były naciski 
na pana w czasie 
montażu? 

Nie było naci- 
sków w czasie 
montażu. 


Czy nalegano, 
żeby premiera odbyła się po wyborach? 
Zastanawiano się czy przed, w trakcie, 
czy po. Ale głównie — przed, w trakcie 
czy po „Parku Jurajskim”. 


Czy nie sądzi pan, że film będzie zabro- 
niony w Sieradzu? 


Nie przypuszczam, senator Kern wy- 
cofał się z kandydowania. 


Dlaczego film kończy się tragicznie? 


Bo chłopak, który ma do zapropono- 
wania tylko piosenkę, musi przegrać. 


Ale ludzie chcą happy-endu! Zwłaszcza 
kobiety. 


To jest film o miłości, która nie może 
się spełnić. Wyrosły u nas przegrody spo- 
łeczne nie do przebycia. Nowa elita, nowa 
władza broni swych pozycji równie bru- 
talnymi sposobami, jak poprzednia. 


Ile kosztowała realizacja filmu? 
8 i pół miliarda. 
Ile dodał „Budimex”? 


3 i pół miliarda. I nie dodał (na to py- 
tanie odpowiedział szef Budimexu”), nie 
mecenasował, nie sponsorował, tylko po 
prostu zainwestował. 


Ile wyniosło pana honorarium (to znów 
do Piwowskiego) jako reżysera? 
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200 milionów. 


Czy będzie pan miał udział w zyskach z 
filmu? 


Nie. 
Jeśli zrobił pan ten film za darmo, to co 
pan robi dla pieniędzy? 


Nie zrobiłem go za darmo, za 200 mi- 
lionów. 


Ile będzie miał kopii? 

20. — Jak na polski — dużo. 

Dlaczego jest taki krótki? 

Półtorej godziny. Widocznie się panu 
nie dłużyło. 

Czy pana nie martwi, że połowę dowci- 
pów zagłusza śmiech widowni? 

Nie, mam nadzieję, że widzowie 
przyjdą jeszcze parę razy, żeby usłyszeć 
wszystko. 

Nie miał pan tremy po 17 latach? 

Żadnej, poszło sprawnie. 

Dlaczego zagrał pan postać ojca, czło- 
wieka z marginesu? 

Bo znam trochę to środowisko. 


Wszystkie napisy w tle są po angielsku, 
czy z myślą o eksporcie na Zachód? |Pyta- 
nie zadała zagraniczna dziennikarka). 

Żadnego napisu nie dodaliśmy, po 
prostu fotografowaliśmy to, co nas otacza. 
Taka jest rzeczywistość. 


Ale film będzie oczywiście eksportowa 
ny na Zachód? 

Opracowujemy już wersję angielską; 
oczywiście. 

A na Wschód? 

Też. 

Mamy taki festiwal w Miami (mówi 
dziennikarz amerykański). Ostatnio nie po- 
kazywano tam filmów z Polski. Chciałbym, 
żeby pokazano pański i mam nadzieję, że 
stanie się w USA wielkim przebojem. 

... (Piwowski się uśmiechnął). 


U nas królują filmy amerykańskie (to 
dziennikarz krajowy). Może pana film prze- 
łamie tę passę, zaczniemy kochać filmy pol- 
skie? 

... (Piwowski uśmiecha się znowu). 

Na konferencji była 
BOŻENA JANICKA 


Mi, Piwowoski wraca „Uprowa- 
dzeniem Agaty”. Czy to Rejs 2, film 
polityczny czy film o wielkiej miłości? 

„Uprowadzenie Agaty” na ekrany kin 
warszawskich weszło 20 sierpnia, w ki- 
nach w całym kraju będzie można film 
oglądać od 20 września. Parę młodych bo- 
haterów grają Karolina Rosińska i Sławo- 
mir Federowicz. 


Sporo mówiono o tym, że w „Uprowa- 
dzeniu Agaty” główne role grają amatorzy. 
Okazuje się, że to nieprawda. 


Sławomir Federowicz: Ludzie przyzwy- 
czaili się chyba, że Marek Piwowski robi 
filmy z amatorami. Tymczasem ja rok te- 
mu skończyłem studia w szkole teatralnej 
w Krakowie i pracuję w teatrze im. Sło- 
wackiego.Przyznaję, że to ciągłe określa- 
nie mnie jako amatora jest trochę przykre, 
chociaż rzeczywiście był to mój debiut fil- 
mowy. 

Karolina Rosińska: Jestem, owszem, 
amatorką, ale nie debiutantką. Mając 16 
lat zgłosiłam się, po przeczytaniu ogłosze- 
nia w gazecie, na zdjęcia próbne do ame- 
rykańsko-polskiej koprodukcji „Escape” i 
zagrałam główną rolę. Potem grałam w 
filmie Witolda Leszczyńskiego „Kolos”, a 
w zeszłym roku — węgiersko-niemieckim 
„Śmierć w płytkiej wodzie”. 


Podobno zdałaś w tym roku egzaminy 
wstępne na filozofię. Dlaczego nie do szko- 
ły aktorskiej? 


K.R.: Filozofia jest tym, co naprawdę 
mnie interesuje. Już dawno zdecydowa- 
łam się na ten kierunek. Na szczęście z 
maturą jakoś poszło: uczyłam się nawet 
podczas postsynchronów. Chociaż chcia- 
łabym nadal grać w filmie, nie zamierzam 
zdawać do szkoły aktorskiej. Moim spo- 
sobem na uczenie się aktorstwa jest obser- 
wowanie znakomitych profesjonalistów: 
pani Romantowskiej, pana Englerta, pana 
Stuhra. 


Jak była wasza droga do „Uprowadze- 
nia Agaty"? 

$.F.: Rok temu miałem grać w filmie 
Andrzeja Żuławskiego. Do realizacji nie 
doszło, ale operator, pan Andrzej Jarosze- 
wicz zapamiętał moje nazwisko i zapro- 
ponował moją kandydaturę do zdjęć prób- 
nych filmu Piwowskiego. Trwały cały 
miesiąc. Kiedy ja byłem już pewien, że 
zagram wciąż szukano dziewczyny do roli 
Agaty. I wtedy, w ostatnim dniu próbnych 
zdjęć, pojawiła się Karolina... 

K.R.: To było w listopadzie 92. Wła- 
śnie szykowałam się do wyjazdu na Wę- 
gry, gdzie miałam grać w „Śmierci w 
płytkiej wodzie”, kiedy zadzwoniła do 
mnie pani Urszula Wolska (drugi reżyser 
„U. A.”) i zaproponowała mi zdjęcia 
próbne do tego filmu. Oczywiście wtedy 
nie mogłam się na to zdecydować, ale po 
powrocie otrzymałam ponowne zaprosze- 
nie. Scenariusz przeczytałam na miejscu i 
zaraz zagrałam jedną ze scen ze Sław- 
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kiem. Dostałam rolę, ale musia- 
łam jednocześnie kończyć zdję- 
cia na Węgrzech. 


„Uprowadzenie Agaty” na- 
wiązuje do głośnej sprawy Moni- 
ki Kern. Czy film jest wierną opo- 
wieścią o tych wydarzeniach? 


$.F.: Nie, wydarzenia w fil- 
mie są luźną interpretacją praw- 
dziwej historii Moniki. Pan Ma- 
rek Piwowski spotykał się z 
państwem Kern i parą młodych; 
ja jednak nie chciałem tego ro- 
bić. Mój bohater, „Cygan” nie 
jest więc odpowiednikiem ist- 
niejącego w rzeczywistości 
chłopaka. „Uprowadzenie...” to 
bardziej „„love story” końca XX 
wieku niż film polityczny, choć 
oczywiście akcja osadzona jest 
w realiach lat 90-tych. E 

K.R.: W tym filmie jest 
wszystko — miłość, humor, po- 
lityka. Sceny „polityczne” mają 
równocześnie najbardziej kome- 
diowy charakter. Wiele humo- 
rystycznych dialogów panowie 
Stuhr i Rewiński wymyślali na 
żywo, na planie. 


Jak wspominacie pracę w | 


tym filmie? 


$.F.: Wspaniale. Od począt- 
ku Karolina zaskoczyła mnie 
swoim opanowaniem. Ja byłem 
zdenerwowany, ciągle musia- 
łem myśleć, szukać nowych 
rozwiązań. Jednocześnie fakt, 
że filmowym ojcem Agaty był 
mój pedagog ze szkoły — pan 
Jerzy Stuhr — wcale nie poma- 
gał mi się rozluźnić. 

K.R.: Z Markiem Piwowskim 
doskonale się pracuje! Dawał 
nam dużo swobody, jednocze- 
śnie udzielając wskazówek. 
Przy tym jest bardzo spokojny, 
nigdy nie podnosi głosu. 


Jakie są wasze najbliższe 


plany? 


K.R.: W październiku zaczy- 
nam studia. Ale mam już nową 
propozycję filmową: rolę Ma- 
szy w adaptacji „Córki Kapita- 
na” według Puszkina, do której 
przygotowuje się pan Jerzy 
Hoffman. Jeśli dojdzie do reali- 7 
zacji filmu — na pewno wezmę 5 
w nim udział. 

$.F.: W tej chwili jestem nie- 
słychanie zajęty. Kilka dni temu 
urodziła mi się córeczka — An- 4 
tonina. Ja i moja żona, Joanna 
(również aktorka) zamierzamy 
poświęcić jej dużo czasu. 

Rozmawiały 

EWA REDEL 

JOANNA MACIEJEWSKA P 


Ten rodzaj humoru 
nie jest prawicowy 
ani lewicowy, 
to czysta 
ANARCHIA 


Rozmowa z Konradem Szołajskim 


Dawno nie słyszałam takiej zajadłej 
dyskusji, jak po pierwszej projekcji „Czło- 
wieka z..." 


Opowiadam o młodych ludziach, za- 
plątanych w historię podziemnej „Solidar- 
ności”. Chłopak trafił do konspiry, bo za- 
kochał się w panience, która lubiła boha- 
terów. Ramę stanowi pomysł, zaczerpnię- 
ty z „Człowieka z marmuru” Andrzeja 
Wajdy. Młoda realizatorka idzie po śla- 
dach człowieka, o którym chce zrobić 
film. Treść jest natomiast swego rodzaju 
odpowiedzią na „Człowieka z żelaza”. 


Oponentów uraził prześmiewczy ton 
wobec heroicznego patosu filmu Wajdy. 


Kpina „Człowieka z...” nie jest skiero- 
wana przeciwko filmowi Wajdy, kpimy 
raczej z atmosfery, jaką wokół „Człowie- 
ka z żelaza” próbowano stworzyć po zwy- 
cięstwie „Solidarności”. Mało brakowało, 
a film i jego twórca zostaliby, jak by tu 
powiedzieć... 


Beatyfikowani? 


Gorzej: zmumifikowani. W miarę jak 
„Solidarność” przestawała być piękna i 
młoda, coraz bardziej potrzebowała legen- 
dy. My (scenariusz pisaliśmy z Jarkiem 
Lindenbergiem) próbujemy się z legendą 
spierać. Dodam , że ja też biegałem po 
podziemiach kościołów, pomagałem kole- 
gom, zaangażowanym w konspirację itp. 


W czasie dyskusji w Łagowie ktoś, kto 
bronił prawa de śmiechu z podziemnej „S” 
zastrzegł się, że nosił ulotki... Bez asekura- 
cji nie można? 

Chyba się nie da. Ja się nawet podpie- 
ram Zbyszkiem Bujakiem, który mi po- 
wiedział, że widział od początku pewną 
śmieszność konspiracji. Te ręczne powie- 
lacze, stylizowanie się na AK-owców... A 
przecież sytuacja była zupełnie inna. 


Kiedy zaczęli panowie pisać scenariusz? 


Na początku roku 90-tego. Najpierw 
próbowałem z Januszem Andermanem, 
ale zaczęło nam wychodzić coś w rodzaju 
bergmanowskiego dramatu o internacie w 
Białołęce. Natomiast Jarek Lindenberg, 
który sam tam siedział a potem działał w 
konspiracji wyczuł od razu tonację mun- 
kowskiej groteski, która wydawała mi się 
najodpowiedniejsza. 


Film odbiera się jako próbę odbrązo- 
wienia tamtego rozdziału historii, lecz od- 
czytać w nim można również chęć. odreago- 
wania wszystkiego, co nastąpiło potem. Ale 
w 90-tym roku nie mogli panowie przecież 
wiedzieć, jak sprawy potoczą się dalej? 
Owszem, coś już wiedzieliśmy a tro- 
chę przewidzieliśmy, co nie jest znowu ta- 
kim sukcesem. Bardzo szybko rząd Mazo- 
wieckiego zasłużył na oskarżenia o aro- 
gancję, w TV zaczęła działać wewnętrzna 
cenzura. Chcieli np. żebym wprowadził 
12 cięć do półgodzinnego programu kaba- 
retowego „Czerwony Kapturek”. M.in. 
miała wylecieć scenka, w której posłowie 
spowiadają się kapelanowi. Wtedy był to 
zresztą czysty surrealizm, o kaplicy w 
Sejmie jeszcze nikomu się nie śniło. 


Może trzeba na przyszłość uważać z 
surrealistycznymi dowcipami?... 


Musiałbym zmie- 
nić swoją naturę, je- 
stem raczej ironistą 
niż chwalcą. 


A poczucie odpo- 
wiedzialności politycz- 
nej? Zapytano pana 
w łagowie: wyśmiać i 
odrzucić, ale w imię 
czego? 


Nie jestem polity- 
kiem ani ideologiem, 
nie do mnie należy 
wytyczanie dróg na 
przyszłość. 


Poparł pana Piotr 
Szulkiw, właściwy 
sobie sposób: zgłosił 
wniosek o krytykę 
konstruktywną, która 
wyznaczałaby jedynie 
słuszne kierunki i per- 
spektywy. 

Szkoda, że nie 
dodał: jak przed laty 
zjazd w Wiśle. Jeś 
widzę rzeczywisto: 
krytycznie, powinie- 
nem ją tak pokazy- 
wać i tyle. 


Jak pan myśli, kto będzie stanowił wi- 
downię „Człowieka z..."? 


Do kina chodzą dziś tylko ludzie mło- 
dzi, między 13 i 25 rokiem życia. Albo ro- 
bi się filmy dla nich — albo ryzykuje się 
brak kontaktu z widownią. Po pierwszych 
pokazach wiem, że młodzi widzowie rea- 
gują tak, jak sobie wyobrażałem: śmieją 
się kiedy trzeba i przestają gdy przychodzi 
moment zastanowienia. 


Pana przeciwnicy mówią, że boją się 
publiczności, śi śmiejącej się głośno na pana 
filmie. A pan się nie boi? 


Ani trochę. Myślę, że taki lęk rodzi się 
z braku kontaktu z widownią. Ponieważ 
nie da się rozwiązać społeczeństwa, jeśli 
nie będzie nam odpowiadało — trzeba się 
trochę przystosować, sprzedawać młodym 
swoje propozycje w taki sposób, żeby 
chcieli je kupić. 


A zarzut populizmu? Co pan na to? 


W stosunku do kina podobna termino- 
logia jest absurdalna. Duża widownia — to 
populizm? Wobec tego Spielberg jest po- 
pulistą? Przecież to nonsens. Ludzie chcą 
oglądać filmy, jeśli jest w nich coś cieka- 
wego. Jeżeli przyjdą na „Człowieka z... 
zrobią to nie dla scen brutalnych ani ero 
tycznych, bo przemocy ani ostrego eroty- 
zmu w filmie nie ma. „Człowieka z...” 
można pokazać 7-letnim dzieciom. 


Myślę, że pana przeciwnicy boją się 
nie tyle publiczności, która się śmieje ( 
oskarżyciele mówią: 
„rechocze”), ile sa- 
mego śmiechu na 
podobnym filmie. 

Śmiechu niena- 
widzą osobowości 
autorytarne albo 
podporządkowane 
autorytetom, bo 
ujawnia, że coś jest 
z tymi autorytetami 
nie tak. 


Odniosłam wra- 
żenie, że za obawą 
przed śmiechem na 
„Człowieku z...” czu- 
je się lek, iż przyłą- 
czy się zaraz do nas, 
jeśli będziemy się 
śmiali jakiś czerwo- 
ny i też będzie się 
śmiał, ale podstęp- 
nie, dna sznych 
pozycji. 

Powinienem 
zrobić satyryczny 
film przypochleb- 
ny? Od tego mamy 
„Polskie ZOO”. Na 
filmie takim, jak „Człowiek z...” nie 
oszczędzającym nikogo widz śmieje się z 
czego chce i nic nie można na to poradzić. 


Ale jakieś efekty polityczne chyba się 
kalkuluje? 


Nic nie kalkulowałem. Jestem poli- 
tycznie naiwny. A poza tym niech pani 
nie zapomina, że pisaliśmy scenariusz 3 
lata temu. Czy mogliśmy przewidzieć, że 
potem będzie wojna na górze, postsolidar- 
nościowa ekipa podzieli się i skłóci? Przy 
swojej naiwności miałem tę odrobinę 
sprytu by żadnych kalkulacji nie dokony- 
wac. 


Mówimy sporo o polityce, ale w przy- 
padku pana filmu trudno od tego uciec 
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h idoli 
j się 
y, może się 
ano mi bezpo: 
stawnie. Ten rodzaj humoru nie jest ani 
cowy ani lewi , ta anar- 
nie polit, 
na. Chodzi po pro: 


Mit może być argumentem wyborczym, 
a pan mit podważa. Czy to nie anarchia 
polityczna: podkładać bombę śmiechu? 


Z ży o mitu widzowie by się nie 
i i Ję mit zadekret 

wać i z takiej pustej skorupy robić świę- 
ć — kończy się to zawsze fatalnie. 


Może już trzeba przypominać, że fał- 
szywy mit jako parawan dla władzy bywa 
trudniejszy do zniesienia, niż sama wła- 
dza? 


- Pozostaje wtedy tylko w na ulicę 
ucać kamieniami. Myślę, że jednak le- 


Pornobiuro w moim filmie to mały te- 
atrzyk: prowokatorzy seksualni bawią się 
swoimi rozmówcami, żeby zabić potwor- 
ną nudę. 


Polak Yurek Bogayewicz opowiada o niezwykłym 
trójkącie miłosnym. W rolach głównych gwiazdy: Sherilyn 
Fenn, Kelly Lynch, William Baldwin. 

Kelly Lynch, William Baldwin i Yurek Bogayewicz przy- 


jeżdżają do Polski na serię spotkań premierowych. 


mówi Yurek Bogayewicz 


Dlaczego lesbijka Connie w pańskim fil- 
mie „Trzy serca” jest Polką z pochodzenia? 
Czy drażni się pan z polskim konserwaty- 


zmem? 


Babka grającej aktorki, Kelly Lynch, 
była Polką. W scenariuszu, który dosta- 
łem, Connie była Włoszką, ale ponieważ 
powstało już wiele świetnych filmów o 
włoskich rodzinach, przerobiłem ją na 
Polkę. Chciałem też pokazać polskie we- 
sele. 


Czy przy okazji tego filmu badał pan 
nowojorski światek pornotelefonów? 


Rzuciliśmy się na ten Świe 
liam Baldwin w Nowym Jorku 
Los Angeles, ze scenarzystą Adamem 
Greenmanem, który nawet wynajmował 
się kobietom za pieniądze. Pornotelefony 
mieszczą się albo w eleganckich hotelach, 
albo w piwnicach czy na uboczu w ob- 
skurnych alejkach. Pornobiuro w moim 
fi est więc jak motyw Jawy — 
ą na dobrze znany temat. Takie 
j teatrzyk: prowo- 
ą się swoimi roz- 
mówcami, żeby zabić potworną nudę. 
Sam zresztą wniosłem do scenariusza to 
biuro jako tło dla postaci męskiej prosty- 
tutki granej przez Baldwina. 


Czytając materiały prasowe o pana fil- 
mie, a także przy innych okazjach, zauwa- 
żyłem, że wszystkich bardziej interesuje 
seks niż warsztat, jak gdyby o to chodziło, 
żeby cały czas być w stanie podniecenia. 


Fantazjujemy na temat owoców, któ- 
anie są w rzeczy- 
„skutek kombinacji 
hu przed otwa 
zeństwo. Dlateg 
) * musiałem być po- 
Inaczej film nie wszedłby na 
900 ekranów. Hollywood to jest Sodoma 
i Gomora, które się nawróciły. 


s 2 plino- 
wane i wcześnie chodzi spać. Nikt nie pi- 
je. nikt się nie obżera, a seks jest tak samo 
zabroniony , jak polewanie makaronu ma- 
słem. W głównych miesięcznikach Los 
Angeles pojawiła się w ostatnim czasie 
seria artykułów o zwierzeniach mężczyzn 
w g: binetach CE W mo- 
mencie orgazmu.. 
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W filmie trójkąt uczuciowy najczęściej 
składał się z dwóch panów zakochanych w 
jednej pani. W "Trzech sercach” Yurka Bor 
goyewicza, polskiego reżysera zadomo- 
wionego na dobre w Hollywood, w FM 
pani kocha się druga. Connie jest wy 
mancypowaną lesbijką, śmiertelnie zako- 
chonq w swej g.f. (girl friend) Ellen . Tym: 
czasem Ellen oświadcza, że odchodzi: ma 
dosyć zaborczej Connie, musi się zastano- 

wynaj- 
muje młodzieńca, którego oficjal 
wa się w Nowym Jorku *mole escort” [mę- 
ska eskorta), a który jest po prostu prosty- 
futką dla znudzonych i zamożnych pań, 
Opłaca go by uwiódł cej rozkogii 
sobie i brutalnie d 


PSM ę kakodić ZĘOWCZYE 
GE O Z5EWŁ adęnó: Fiesa 'amery: 
kanska przyjęła film Bogayewicza różnie. 
Screen Internafiona! Magazine dał mu aż 4 
gwiazdki, Daily Variety określił jako *płyt- 
ki i mało wiarygodny”, ale lojalnie zazna- 
czył, że jest "komercyjnie otrakcyjny”. Nie- 
mal wszyscy zgodnie podkreślali walor 
zdjęć Polaka Andrzeja Sekuły, niedwno 
chwalonego za zdjęcia do "Reservoir Do- 
gs” Quentina Tarantino. d. (sob) 


A jednak 


„. myślą oni o zaniedbanych pomy- 
słach na scenariusz, nie wykonanym tele- 
fonie, na którym zarobiliby np. 50 tys. do- 
larów itd. itp. 


Co tych ludzi napędza: ambicja, pienią- 
dze? 


Wielkie agencje tak jak średniowiecz- 
ne zakony napędza główny mnich. Super- 
agent w rodzaju Michaela Ovitza może 
materialnie dać swoim ludziom wszystko, 
jeśli wygłodzą ciało, a ducha zmuszą do 
pracy. Funkcjonuje tu grupa 25-letnich, 
świetnych agentów, którzy potrafią cu- 
downie odgrywać zachwyt nad swoimi 
klientami i rozgryw: chy dyploma- 
tyczne. Wieczorem wracają do domu za 
700 tysięcy dolarów, kupionego po trzech 
latach pracy — a tam nikogo nie ma. Raz 
na kwartał wykonują 5-minuto- 
we telefony szczerości przy- 
znając się do samotności i stra- 
chu przed kobietą (albo męż- 
ną). Tempo życia jest nie- 
słychane, miasto nie ma cen- 
trum, do którego można by się 
przytulić, a ludzie są podej, 
wi. Nie ma tego kleju uczucio- 
wego, który na ogół bywa w lu- 
dziach lub architekturze. 


Pański film ma inne zakoń- 
czenie w wersji międzynarodo- 
wej, niż miał w Ameryce. Dla- 
czego? 


Zakończenie, w którym 
zdradzona dziewc: 
cza męskiej kur 
mnie nie do przyjęcia, ale było 
pierwotnie w scenariuszu. Zgo- 
dziłem się na nie podpisując 
kontrakt. Potem jednak posta- 
wiliśmy z aktorami ultimatum 
producentowi: zrobimy to zakończenie, 
jeśli dostaniemy pieniądze na inne. W 


ą 
liśmy dodatkowe 100 tysięcy. Wróciliśmy 
więc na Washington Square w Nowym 
Jorku, żeby zrobić wersję, w której bise- 
ksualna Ellen nie przebacza zdrady swe- 
skiemu kochankowi. Chciałbym 
w Polsce obie wersje, żeby po- 
wiedzieć, że praca reżysera w Hollywood 
to gra, w której można czasem coś uzy- 
skać, jeśli nie boisz się konfrontacji z pro- 
ducentem. Stoczyliśmy potworną walkę o 
to, żeby nie było happy endu, a Kelly 
Lynch nawet położyła na szali swoją rolę. 


Czy nie razi pana trywialność kina w 
Ameryce, czy też potrzebuje pan dużo pie- 
niędzy? Jest pan w końcu reżyserem tea- 
tralnym, wystawiał Pan greckich klasyków i 
wie Pan, jak skalę może przybrać dramat. 


W teatrze bardzo intensywnie praco- 
wałem od 18 roku życia. Skończyłem 


36 


szkołę teatralną w Warszawie, jeszcze na 
studiach wyreżyserowałem „Pelikana” 
Strindberga. Byłem dwa lata u Grotow- 
skiego. Szedłem wszędzie tam, gdzie mo- 
żna było ukraść twórczy impuls, a w War- 
szawie nie było czego kraść. W roku 1975 
odszedłem od Grotowskiego i wyjecha- 
łem do Kanady, gdzie eksperymentowa- 
łem z różnymi formami teatru. 

W połowie lat 80-tych doszedłem do 
kresu. Organizowałem wtedy warsztaty 
teatralne na bezludnych wyspach. Dalej 
nie miałem gdzie iść. Było to tragiczne 
uczucie, bo zamknąłem swój sklep w mo- 
mencie wielkiego sukcesu. Jako ostatnią 
pracę wybrałem „Artura Ui” Brechta w te- 
atrze w Los Angeles kierowanym zbioro- 
wo przez Johna Cassavetesa, Petera Falka, 
Gene Rowlands, Stana Voigta i Martina 
Landaua. Dzięki strajkowi teatralnemu u- 
dało mi się uzyskać niemal za darmo 
wspaniałych aktorów na całe cztery mie- 
siące. Moje przedstawienie dostało masę 


nagród. Stałem się widoczną postacią w 
skromnym pejzażu teatralnym Los Ange- 
les. Poszedłem z tymi wszystkimi nagro- 
dami do agenta i powiedziałem, że che 

teraz zrobić film. Kazał mi zadzwonić, 
kiedy już coś nakręcę. Jednym ruchem 
uśmierciłem karierę teatralną, żeby rozpo- 
cząć małą produkcję filmową. Ucierpiała 
na tym rodzina, ale to jest A! 
trzech latach nakręciłem „Annę”. 


Jeśli „Anna” to historia Elżbiety Czy- 
żewskiej i Joanny Pacuły, to czemu w tym 
filmie nie gra Czyżewska? 


Nie podobał się jej scenariusz. Chcia- 
ła, żeby Janusz Głowacki poprawił tekst, 
ale on miał inne plany. W końcu musia- 
łem zmienić polskie tło na czeskie, a w 
roli napisanej specjalnie dla Elżbiety Czy- 
żewskiej wystąpiła Sally Kirkland. 


Jej partnerką jest Paulina Porizkova. W 
jaki sposób wydobył pan z modelki tyle, 


prezentowanego przez nią, niezłego aktor- 
stwa? 


Poprosiłem, żeby niczego nie grała i 
była sobą. Jest to typ kobiety, który może 
z sukcesem wystąpić w filmie raz na 15 
lat, przechodząc z jednej fazy biologicznej 
do drugiej. Akurat w czasie kręcenia „An- 
ny” przechodziła z fazy dziewczyny w fa- 
zę kobiety. Ona, modelka- multimilioner- 
ka, była zafascynownaa pracą z ubogimi 
filmowcami i poddała się temu doświad- 
czeniu z rozkoszą. 


Jak radzi Pan sobie z polskim bagażem 
w Ameryce? 


Próbowałem wyjechać z Polski kilka 
razy przed moim ostatecznym wyjazdem, 
ale nie mogłem się odciąć. W końcu wyje- 
chałem na dobre, kiedy zorientowałem 
się, że nie zaistnieję szybko w teatrze w 
Polsce. Wyjechałem z gniewem na salon 
warszawski. Przypomniały mi się 
wtedy bajki z dzieciństwa: o głup- 
ku, który wyjeżdża ze wsi, o lu- 
dziach, którzy budzą się pewnego 
dnia i niczego nie pamiętają; albo 
0 tym, że przenosząc się z jednego 
królestwa do drugiego można po 
trosze wymyśleć sobie biografię. 
Ale i tak nie mogę odciąć się od 
polskości do końca. Stąd polski 
element wesela w filmie o nocnym 
kowboju i lesbijce. 


Co może Pan poradzić reżysero- 
wi z Polski, który chce pracować w 


Hollywood? 


Trzeba umrzeć i narodzić się 
na nowo. Podwójność istnienia w 
Polsce i tutaj jest ogłupiająca. 
Rzeczywistość amerykańska jest 
na to zbyt wymagaj ÓCLB 
być na miejscu, pok 
promieniować ene: 
uwodzić bez przerwy. 


Chyba Tocqueville powiedział, że w de- 
mokracji ludzie będą najbardziej zajmować 
się czymś najbardziej pospolitym — sobą 


Gdybyśmy naprawdę zajmowali się 
sobą, to byłoby wspaniałe. Niestety jeste- 
śmy bombardowani przez media i pod na- 
ciskiem tego świata zagłębienie się w sie- 
bie jest po prostu niemożliwe. 


Dziękuję. 
rozmawiał: Krzysztof Kłopotowski 


william baldwin * kelly lynch * sherilyn fenn 
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* trzy serca 


Dla jednychĄ 
niem seksu 


. 


INA TURNER dla jednych jest wciele- 

niem seksu i zdobywczej witalności. 
Dla innych — jej agresywny show to tylko 
zbiór prowokacyjnych póz i triumfującego 
złego gustu. Nikt nie neguje jednego — jej 
głos jest nie do podrobienia. A kilka 
utworów w jej pełnych erotyzmu interpre- 
tacjach przeszło już do kanonu muzyki 
rockowej . 

Tina Turner (właściwie Anna Mae Bul- 
lock) urodziła się 26 listopada 1938 roku w 
Teksasie jako córka Murzyna i półkrwi 
Indianki. Porzucona przez rodziców była 
wychowywana przez babkę. W 1956 roku 
poznała Ike'a Turnera. Była z nim związana 
niemal przez dwadzieścia lat. Najpierw 
występowała z jego grupą „The Kings of 
Rhytm”, od 1958 roku przekształconą w 
„Ike and Tina Turner Revue”. Związek 
Ike'a i Tiny był niezwykle burzliwy — Ike 
był symbolem estradowego agresywnego 
seksu, otoczony 
zawsze chętnymi do 
wszelkich poświęceń 


ina Turner kon- 

trolowała reali- 
zację filmowej opo- 
wieści na swój te- 
mat. Scenariusz 
oparto przecież 
autobiograficznej 
książce, którą napi- 
sała Tina z „ghost-writerem” Kurtem Lo- 
derem „I'm Tina — My Life Story” w 
1986 roku. Wprawdzie wykonano ogrom- 
ne poszu ia źródłowe, przeprowa- 
dzono dziesiątki wywiadów ze współpra- 
cownikami, stworzono specjalne archi- 
wum, ale decydujący głos miała Tina. 
Film skupia się na burzliwym zw 
piosenkarki z Ikem Turnerem. Ukazuje 
starcie dwu silnych osobowości. Reżyser i 
scenarzyści posłużyli się wybiegiem: 
wbrew sugestiom Turner nieco odmiennie 
potraktowali sylwetkę jej byłego męża 
żyser „Brian Gibson 


Tina Tutner: 


w filmie ni 
nie mogl 
ludzkich cech, i że ktoś fak wspaniały jak 
Tina mógł z nim 7 lat. Odtwórca roli 
Ike'a, Larry Fisburne, dodał mniej dyplo- 
matycznie: Nie chciałem grać brutala i 
tylko brutala. Tak potraktowana postać 
jest przecież jednowymiarowa. Jest 
prawda Tiny, jest praw: da Ike'a i jest Po 
prostu prawda. Myślę, że należy 
się do tej ostatniej. Pomimo w: 
na nalegała, aby właśnie Fishburne zagrał 
rolę Ike'a, ponieważ twierdziła, że ideal- 
nie przypomina jej męża z czasów młodo- 
ści. Mniejsze problemy były z obsadze- 
niem roli Tiny. Angela Bassett, aktorka 
broadwayowska znana nam z filmów 
„Gliniarz w przedszkolu” Ivana Reitmana 
i „Boyz'N Hood” Johna Singlatona, była 
pewną kandydatką. Zarówno producenci, 


wielbicielkami. Tina na podobny symbol 
przy nim wyrosła. Później wielokrotnie 
Tina przedstawiała swojego byłego męża 
jako erotomana i właściwie sadystę. Nie 
można jednak zaprzeczyć, że był wybitną 
osobowością artystyczną. Stworzył eks- 
plodującąą mieszankę soulu, rock-and-rolla 
i funky . Właśnie w zespole Ike'a narodził 
się image Tiny — ostrej dziewczyny, która 
zapewne nie stroni od barów, i która wie, 
czego chce . Słynne były ich występy, pod- 
czas których Tina na czele roztańczonych 
chórzystek w rozwianej minispódniczce 
odprawiała erotyczne misteria, a Ike wyko- 
nywał ruchy biodrami. przy których 
gorszące wielu ekscesy Elvisa były 
niewinne. Skandal wzbudzała zwłaszcza 
inscenizacja ballady Noela Reddinga *I've 
Been Loving You to Long”, która w inter- 
pretacji Turnerów przekształciła się w 
drastyczny i pełen wulgarności opis 
rozkładu 
małżeństwa. 


reżyser jak i 
Tina Turner 
byli Za- 
chwyceni 
rolą w „Ma- 
lcolmie X” 
Spike'a Lee, 
gdzie grała 
żonę głównego bohatera. Sytuację ułatwi- 

assett była od dawna za! 
wana a postacią Tiny Turner. Pod ji 
trolą powstawała choreografia. 
nie Angela nie musiała się mart 


postanowiła na nowo na potrzeby filmu 
nagrać swoje wielkie przeboje. Fishburne 
też z entuzjazmem zareagował na z 
żowanie Bassett. $. 
przew i 
łem 


rze mówią 
— pracowa- 
nią w Boyz'N Hood i było to duże 
e. Kiedy dowiedziałem się, że An- 
gela zagra rolę Tiny, pomyślałem sobie 
— muszę wziąć tę rolę, by znów się z nią 
spotkać. 

Reżyser Brian Gibson jest Anglikiem. 
Wcześniej nakręcił już dwa filmy. W 
1966 roku słynny producent płytowy, eks- 
centryczny Phil Spector, nagrał pierwszą 
solową płytę Tiny ze względów komer- 
cyjnych sygnowaną jednak nazwą „Ike 
and Tina Turner”, z której pochodzi jeden 
z najwi zych j jej przebojów — potężnie 
do dziś brzmiący „River Deep, Mountains 
High”, skomponowany przez samego 
Spectora. W 10 lat później ostatecznie 
rozpadło się małżeństwo Tiny z Ik'em, 
które już od paru lat było zresztą pasmem 
udręki. Tina kontynuowała karierę solo- 
wą, ale jedynym większym sukcesem był 
występ w słynnej ekranizacji rock-opery 
zespołu „The Who” — „Tommy” (1974) 
w reżyserii Kena Russella. Jej kolejne 
płyty z mało wyrazistym stylistycznie i 
niezbyt ekspresyjnym repertuarem sprze- 


dawały się coraz gorzej. W 1981 roku 
(wtedy wystąpiła w Warszawie) Turner 
wydawała się być już gwiazdą, która lada 
chwila zacznie odcinać kupony od prze- 
brzmiałej sławy występami w nocnych 
klubach. Jednak ingla „Let's Stay 
Together” umożliwił jej po pięciu latach 
przerwy nagranie długogrającej płyty 
„Private Dancer” (1984), która stała się 
superprzebojem. Kolejne płyty sporządza- 
no według wypróbowanej już recepty — 
grupa utalentowanych kompozytorów pi- 
sała dla Tiny repertuar, w którym ballady 
przeplatały się z dynamicznymi utworami 
nawiązującymi do rocka i czasem soulu. 
Czy zatem sukces Tiny jest przede wszy- 
stkim sukcesem inteligentnych menedże- 
rów i producentów? Chyba jednak nie. Jej 
image pewnej siebie, dojrzałej kobiety, 
której czas niechętnie się ima, jej ostenta- 
cyjna megalomania i pretensjonalność 
wydają się być niezbyt upozowane. 
Podobnie jak i obraz pewnej sukcesu, 
zdobywczyni. 

No i nie należy zapominać o jeszcze 
jednym, istotnym drobiazgu. O tym, że na 
każdej z ostatnich płyt Turner znajduje się 
przynajmniej jedna muzyczna perła — 
cóż z tego, że nie skomponowana przez 
Tinę tylko przez Bryana Adamsa czy Eri- 
ca Claptona. Gdy słucha się „Steamy 
Windows” czy „It's Only Love” żarliwe 
przekonanie Tiny, że jest starożytną egip- 
ską księżniczką czy też jej ekshibicjoni- 
styczne opowiastki o życiu erotycznym 
przestają nas obchodzić. Po plecach prze- 
biega dreszcz. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 
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RECENZJE 


PRZED POTOPEM 


zwierzęta zabijają ludzi, 
zabijają siebie nawzajem 


Czy "Jurassic Park” stanowi powrót 
do młodzieńczych pasji czy też jest uko- 
ronowaniem twórczoś i 
nał karierę od filmów 
*Pojedynek na szosie” i "Szczęki 
opowieści o ludziach ściganych przez pot- 
wory. W gruncie rzeczy "Bliskie spotka- 
nia” opowiadały tę samą historię, tyle że 
potwory były dobrotliwe. Później Spiel- 
berg kręcił filmy przygodowe, niekiedy 
ambitne adaptacje literackie. Czy dziś 
wraca do potworów, bo ambicje się 
wypaliły? Czy też może cała jego doty- 
chczasowa kariera była przygotowaniem 
do filmu, który właśnie oglądamy? 

O "Jurassic Park” dużo już 
u nas pisano. Rzecz 
jest wielkim 
widowiskiem, 
toteż przewa- 
żały rozważania 
typu: jak oni to 
zrobili? 

Spielberg za- 
czyna opowieść w 
sposób dla siebie 
typowy, zdaje się mó- 
wić: będziecie oglądali 
rzeczy niezwykłe, ale 
popatrzcie - one 
wszystkie wywodzą się z 
codzienności. 

Oglądamy dwoje pale- 
ontologów przy pracy. W $ 
pewnym momencie nad 
wykopaliskiem pojawia się 
(w kurzu i dymie) śmi- 
głowiec. Przywozi niezna- 
jomego, który wzywa paleon- 
tologów do radosnego świę- 
towania, bo on zakończył wiel- 
kie dzieło swego życia. 

Przybysz to siwowłosy bro- 
daty starzec, wszystkowiedzący 
(skąd wie, że w lodówce arche- 
ologów jet szampan?) i obdarzony władzą 
jakby ponadludzką. Przybywa z wyso- 
kości i tamże odlatuje. Zabiera paleon- 
tologów do swego świata na wyspie, 
świata który właśnie został przez niego 
stworzony. Można się tam dostać tylko za 
jego przyzwoleniem (wielka brama broni 
wstępu). Zaproszeni goście zostają 
wprowadzeni w tajniki tego Świata. póź- 
niej odbywa się zwiedzanie poddane suro- 
wym rygorom: nie wolno zatrzymywać 
samochodu, nie wolno wysiadać itp. 

Kraina, którą zwiedzamy to świat 
sprzed potopu. Siwowłosy starzec 
stworzył świat dokładnie taki, jaki 
opisany został w Księdze Rodzaju 
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(Stworzył więc Bóg wielkie potwory ...). 
Można powiedzieć, że to raj: obowiąz j 
w nim zakazy, żelazne siatki pod na- 
pięciem elektrycznym rozdzielają zwie- 
rzęta drapieżne od niedrapieżnych, wszel- 
kie nieposłuszeństwo wywołuje u starca 
gniewną reakcję. Aluzje w dialogu nie 
pozostawiają wątpliwości: siwowłosy 
starzec Hammond jest bogiem. 
Kilkakrotnie do kłótni między 
siwowłosym starcem a parą pale- 
ontologów. Ich zarzuty: 
starzec chce 


stworzyć świat, 
w którym obowiązywa- 
łyby prawa inne, przez niego wy- 
myślone. Czyli: światem rządzą pewne 
prawa, starzec Hammond je kwestionuje, 
chce stworzyć nowe. Kto więc stworzył 
tamte, poprzednie? Ani chybi — Bóg, ten 
prawdziwy, o którym zresztą w filmie 
stale się mówi. Kimże w takim razie jest 
Hammond? Ani chybi — pseudo-bogiem; 
człowiekiem, który wykorzystuje osiąg- 
nięcia nauki, zwłaszcza biologii, by zde- 
tronizować swego Poprzednika. 

Mamy więc wielką metaforę. Czło- 
wiek-bóg przywraca życie wymarłym 
gatunkom, stwarza im specjalne warunki 
bytowania. To szczególny przykład inży. 
nierii genetycznej, który natychmiast ko- 
jarzy się z Biblią. Spielberg zdaje się 
mówić: działalność człowieka porównuję 


g ście mogli popa- 
trzeć na jedną i drugą yście zauważyli 
różnicę polegającą na tym, że działalność 
pseudo-boga kończy się niepowodzeniem. 
Stworzone przez siwowłosego starca 
dinozaury nie chcą respektować jego 
raw, są posłuszne prawom wcześ- 
niejszym. Eksperyment zawodzi, bo 
zawodzi kontrola. Funkcjonariusz, który 
ma sprawować techniczny nadzór nad 
nowym dziełem stworzenia, pozwala się 
przekupić przez konkurencję. W pier- 
wszej chwili może się to wydać niewiary- 
godne. Jakże tak: funkcjonariusz, który 
służy bogu-człowiekowi, tak łatwo staje 
się odstępcą? Otóż nie, on nie jest odstę- 
pcą, przeciwnie. Swą zdradą potwierdza 
Jedność własnej natury z naturą szefa. 
Siwowłosy Hammond jest taki sam jak 
jego służący. Ma wielkie ambicje, ale 
aktu stworzenia dokonał dla tych 
samych celów, dla których jego sługa 
zdradził: dla szmalu. 

To właśnie główne oskarżenie fil- 
mu. Inżynieria genetyczna prowadzi 
eksperymenty, dokonuje odkryć; 
wszystko dlatego, bo ktoś przyj- 
dzie i zapłaci. Ewentualnymi 
skutkami nikt się nie przejmuje. 
Film pokazuje właśnie owe 
skuki: wielką katastrofę i wielką 
M masakrę. 

I oto paradoks: ta wielka 
katastrofa ma w sobie coś z 
happy-endu. Eksperyment 
obraca się przeciwko eks- 
perymentatorom. Natura 
potrafi zbuntować się 
przeciwko tym, którzy 
próbują zmienić jej bieg. 
Ten bunt jest dla czło- 
wieka bezlitosny i 
krwawy, ale jest dla 
niego także krzepiący. 
Buntujące się gatunki 
zwierząt ujawniają 
pewne cechy atawisty 
czne: zabijają ludzi, ale zabijają 
także siebie nawzajem. Zostały stworzone 
w laboratoriach, ale są posłuszne temu, co 
zostało zakodowane w ich naturze przed 
milionami lat: instynktowi agresji wobec 
gatunku wrogiego, który zagraża ich 
własnemu bytowi. Prawa Hammonda 
ustępują prawom Poprzednika. 

Hammond i jego g goście uciekają z 
wyspy. pozostawiając zwierzęta własne- 
mu losowi. Możemy się domyśleć, co się 
z nimi stanie. Gady roślinożerne zjedzą 
całą roślinność na wyspie, gady mięs: 
żerne zjedzą siebie nawzajem. Być może, 
niektóre spróbują przepłynąć na ląd stały. 
Szanse mają znikome. Pewnie pójdą na 
dno, zupełnie jak podczas potopu. 

Nam pozostaje trzymanie kciuków — i 
nadzieja. że działalność siwowłosego 
pana Hammonda na tym się zakończy. 


JAN OLSZEWSKI 


Nowa baśń 


Dwa lata temu na targach video, towa- 
rzyszących festiwalowi w Gdyni zapyta- 
łam na stoisku z filmami polskimi, o jakie 
tytuły kupujący pytają najczęściej. Odpo- 
wiedź brzmiała: o „Rejs” Marka Piwow- 
skiego. Autor , „Rejsu milczał wtedy już 
od lat piętnastu. Kolejne pokolenie widzów 
oglądało z kaset „Rejs” i pytało w listach 
do redakc Nę prawda, że Piwowski 
prz. 


lyś th Rejs nr 2 zrobi, teraz 
„Uprowadzenie Agaty”. 
Żeglowanie z Markiem Piwowskim jest 
przyjemnością zawsze. 

Fenomen Piwowskiego ma bowiem 
wieloraką naturę. Ironi i 
tylko właściwej, ludzkiej sympatii wobec 
drobnych ludzików gdzieś z dołu, w 
których potrafi dostrzec + osobowości skom- 
plikowane i fascynujące albo poprostu i 
nienia, warte dokładnie tyle, co egzystene- 
je wyniesionych w górę. Ktoś pełen ciepła, 
a jednocześnie, — jak określa to nasz ludek, 
— obrzydliwy wobec pewnego typu 
ludzkiego pskudztwa; to obrzydzenie, 
przeglądające spod śmiechu. dowcipu. 


zrealizował , 


Serce Unkasa 


Jak przenosić klasykę na ekran? Z bez- 
granicznym unkiem i dochowaniem 
wierności 
Czy może raczej pozw: 
bodę i liczne zmiany? Michael Mann, koja- 
rzony przede wszystkim z dynamic: ymi 
serialami policyjnymi „Miami V 
„Crime Story”, „Ostatniego Mohikanina” 
Jamesa Ferimore'a Coopera potraktował 
na luzie. Nie przejął się pozycją Coopera 
jako twórcy narodowej literatury amery- 
kańskiej. Nie przejął się i tym, że „Ostatni 
Monhikanin” (napisany w 1826) razem z 
„Pogromcą zwierząt”, „Tropicielem śla- 
dów”, „Pionierami” i „Prerią” tworzy tzw. 
„Pięcioksięg przygód So- 
kolego Oka”, na którym 
wyrosło niejedno pokole- 
nie. Nie przejął się, bo dziś 
Coopera w Amerce nie 
czyta się. Badania wykaza- 
„ły, że co prawda niema! 
każdy Amerykanin 
o „Ostatnim Mohikani sa 
jednak nikt nie zadał sobie 
trudu, żeby go przeczytać. 

Sokole Oko nie jest 
już traperem Nattym Bum- 


UPROWADZENIE 
AGATY 


drwiny potrafi być bardzo podobne do 
nienawiści. I wreszcie największa słabość 
i : fakt, że realizuje filmy tak 
rzadko jest jednocześnie jego wielką siłą. 
Nie chodzi o to, że mógłby nam się znudz 
ić, istnieje gatunek widzów, którym ta sku- 
piona ona błazenada, specyficzne 
serio- nie serio, które jest specjalnością 
Piwowski nie znudzi się nigdy. Rzecz 
w tym, że jeśli ktoś może nie robić filmu 
przez lat 17 a potem film zrobi — wierzy 
mu się bez zastrzeżeń, że miał nam rzeczy- 
wiście coś do powiedzenia. 
Myślę, że Marek Piwowski — 
jak na innym bi 


podobnie 
egunie Wojciech Mar- 
czewski — za naj iejszy składnik pro- 
cesu twórcz przyglądanie s 
rzeczywistości. A potem jeden, jeden im- 
puls, by z kawałeczków mozaiki ułożył 
obraz. Takim impulsem stała się dla 
Piwowskiego sprawa Moniki K., córki sen- 
atora, którą ojciec próbował niegodnymi 
metodami oderwać od ukochanego. Było w 
tej historii od razu wszystko: elementy sen- 
zarnego humoru, wizja gorącego 
uczucia i odwagi, realistyczna, dzisiejsza 


OSTATNI 
MOHIKANIN 


ppo. ale wychowankiem Indian, arystokra- 
tycznym Nathanielem Poe. Samotnikiem z z 
wyboru (jak u Coopera), I 


to prawda, że odrzuca cyv y 

ale przecież tak naprawdę jej nie zna skoro 
od dziecka przebywał wśród Indian i tylko 
ich świat oglądał. Samotność Sokolego 
Oka potrzebne były Cooperowi do pokaza- 
nia konfliktów etnicznych, z którymi bory- 
kała się Ameryka ery osadników. Motto 


ciemnej odziewy palącego słońca 
bardzo znaczące. U Manna wszystko to 
gdzieś zniknęło. Sokole Oko jest obcy tyl- 


rzeczywistość i ukryty pod nią klasyczny 
wzorzec, jeden z podstawowych 
schematów literatury i kina. Baśń o pięknej 
królewnie i złym królu i dzielnym przy- 
byszu z tajemniczej krainy, który zostaje 
odtrącony — oraz afera polityczna, która 
wzburzyła społeczeństwo, bo nadużyto 
władzy dla celów prywatnych. 

I Piwowski zrobił film o tym wszys- 
tkim. O prześlicznej pannie, w której 
zakochać się może nie tylko chłopak z 
filmu. O młodzieńcu z gatunku tych, co 
śnią się każdej dziewczynie, o wrednych 
facetach ze Świata polityki i władzy, 
których nie miałoby się ochoty dotknąć 
nawet długim kijem. Wszystko razem — 
zanurzone w rzeczywistości absurdalnej a 
jednocześnie prawdziwej, z cytatami z aut- 
entycznych przemówień prezydenta i 
wypowiedziami polityka, spisanymi z 
taśmy magnetofonowej. Opowiedziane z 
perspektywy, która zdaje się wybrana 
znakomicie: zdumionej kilkunastolatki. 


BOŻENA JANICKA 


ko dla świata białych i ma w sobie raczej 
coś z Robin Hooda czy Johna Dunbara z 
czącego z Wilkami”. Ale to upro- 
s ie postaci Sokolego Oka nie prze- 
szkadza, jest logicznym następstwem 
zmian, jakich Mann dokonał w samej 
trydze. Nie rezygnując z pokazania niesna- 
sek między osadnikami a rdzenną ludno- 
nie unikając tematu wojny między 
Anglikami a Francuzami, postawił przede 
wszystkim na... miłość. Bo „Ostatni Mohi- 
kanin” Michaela Manna to niemal klasycz- 
ny melodramat. 

Sokole Oko ratuje z indiańskiej za- 
sadzki córki dowódcy angielskiego fortu i 
zakochuje się w jednej z nich, Korze. Ich 
uczucie rozkwita wśród zgiełku dział (bar- 
dzo efektowne sceny szturmu na fort), cią- 
głych ucieczek przed Maguą i jego ludźmi, 
na tle bajecznych plenerów. To jeden z naj- 
piękniejszych filmów o miłości, a jedno- 
cześnie zaproszenie do prawdziwego kina. 
Bo opowiadając historię tego uczucia, Mi- 
chael Mann odwołał się nie do 
klasyki literatury, lecz do klasyki 
ekranu. W „Ostatnim Mohikani- 
nie” odżywa romantyzm i misty- 
cyzm dawnego kina wzbogacony 
o dynamizm i rozmach filmów 
współczesnych. I tylko szkoda, 
że nikt nie uwierzy, że w Korze 
kochał się Unkas, a Sokole Oko 
był tylko trampem. 


ELŻBIETA CIAPARA 
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Żadnych świętości 


Parodia: „Umyślne naśladowanie jakiegoś stylu, dokonane 
w celu jego ośmieszenia”. „Człowiek z...” parodią więc nie jest, 
bo mimo odwołań do „Człowieka z marmuru” i „Człowieka z że- 
laza” na pewno nie chodzi tu o ośmieszenie filmów Wajdy. 
Pastisz: „Celowe zagęszczenie cech pewnego stylu”, by dopro- 
wadzić „do stanu manifestacyjnej wyrazistości”. Też nić 
Już chyba lepiej pasują określenia potoczne Ś 
drwina, zgrywa, jaja, kabaret. A jeszcze lep 
formułka, wypowiadana z błyskiem zgrozy w oku: żadnych 
świętości! 

Debiutant Konrad Szołajski 
(wraz ze współscenarzystą Jaro- 
sławem Lindenbergem) porwał 
się bowiem na parę rzeczy naraz: 
klasykę Wajdy, mitologię „Solidar- 
ności”, słodycze dewocji, prze- 
świadczenie, że cenzura umarła 
a nawet wiarę w to, że zaufać 
można przynajmniej niezmienności 
płci. Kpiłby pewnie nie tylko z 
tego, gdyby scenariusz powstał 
dziś, a nie trzy lata temu. Chociaż 
i tak obaj panowie przewidzieli 
sporo: przedsiębiorcę z prywat- 
nym samolotem (biznesmen L.?), 
posła — króla życia zadającego 
szyku w luksusowych knajpach 
(eksposeł Z.?), podział ludzi ze 
styropianu na tych, co wdrapali 
się na górę albo zniknęli gdzieś 
w cieniu. 

Można oczywiście rozebrać 
„Człowieka z...” na c , wziąć 
pod szkiełko podzielić się wyni- 
kiem analizy, ale mam wrażenie, że 
kto by to zrobił, mówiłby trochę 
nie na temat. Punkt ciężkości musi 
leżeć gdzie indziej, jeśli tak znako- 
mity krytyk jak Andrzej Werner, 
atakując film bardzo ostro podczas 
i w Łagowie, po argumenty 
itowe nie sięgnął a krytycy, 
równie zajadle filmu broniący też 
nie wdawali się w ocenę roboty. Najistotniejszy w „Człowieku 
z...” jest bowiem chyba stosunek autora do pokazywanej rzeczy- 
wistości. Jeśli się tę postawę podziela — film się akceptuje, jeśli 
nie — odrzuca. 

Nie ma co ukrywać, przyznał się do tego w wywiadzie sam 
reżyser: chodzi o postawę anarchizującą. Szołajski zastrzega się, 
że ma na myśli anarchię artystyczną. Na jego miejscu dodałabym 
jeszcze, że anarchizm jako ideologia nie jest tym samym co nihi- 
lizm, terroryzm ani anarchia w potocznym rozumieniu tego sło- 
wa. Nawrót anarchizmu jako pewnej idei, utopijnej oczywi 
jest na pewno rezultatem rozczarowań ostatnich lat, ale nie tylko. 
Czy to nie następny kostium, w który ubiera się, po śmierci for- 
muły romantycznej, ta sama postawa kolejnego poko CA mło- 
dych Polaków? 170 lat temu wyraził ją romantyczny poeta: , Śli 
kto władzę znosi, nie znaczy, że słucha”. 

Ironia „Człowieka z...” celuje bowiem głównie w doskonałe 
samopoczucie ludzi, stawiających się nad innymi, niezależnie od 
tego, czy identyfikują się z władzą, która spadnie jutro albo jutro 
przejmie ster, siedzi w siodle od pół wieku albo od pół roku. W 
news-movie za taki film wali się delikwenta po głowie słowem: 
populizm. Szołajski mówi: anarchizm. Z tym terminem poradzić 
sobie trudniej. Do kryminału? Za ideologię (zwłaszcza artystycz- 
ną) już u nas (jeszcze?) nie sadzają. 


BOŻENA JANICKA 


Człowiek z... 


Sztuka podlizywania 


Miejsce czerwonych zajęli czarni. Nie trzeba dodawać, że to 
wygodne miejsce. Dalej: działacze podziemnej "Solidarności" 
różnili się od aparatczyków PZPR jedynie polityczną retoryką i 
symbolicznym sztafażem, natomiast łączyło ich znacznie więcej 
- przede wszystkim zwyczajna, ludzka cecha, jaką jest żądza wła- 
dzy i wszystkiego, co za tym idzie. Podziemni ex-działacze w 
kombatanckim szale mitologizują swe konspiracyjne dokonania; 
gdyby było to wyłącznie żałosnym następstwem ich kabotyństwa 
i megalomanii - wówczas można by się tylko z tego Śmiać. Nie- 

stety, tworzenie legend ma dziś także usprawie- 
dliwić obecne postępowanie, pozbawione daw- 
nych, "szlachetnych” motywacji ... 

Oto obraz ostatnich kilkunastu lat wyłaniający 
się z potocznego, *chodnikowego” mniemania. Mo- 
żna z tym mniemaniem walczyć, można też mu 
schlebiać i podsycać je. Konrad Szołajski kręcąc 
"Człowieka z ...” wybrał tę drugą możliwość. Nie 
jest osamotniony w swym wyborze. Od dawna Je- 
rzy Urban, drukując *Nie”, robi to samo i odnosi 
duży sukces kasowy. Podobnym sukcesem ci 
się inny schlebiacz popularnemu widzeniu świata, 
Władysław Pasikowski - oszałamiająca kariera jego 

*Psów” ma tę „Samą pot żewkę: widzowie są prze- 
KOD, że jez ogródek *wygarnął ca- 
łą prawdę”, pokazał, *jak jest”. I kina są pełne. 
Konrad Szołajski może być pewien, że i jego film 
wypełni kinowe sale. Stanowi bowiem znakomitą 
szansę odreagowania frustracji i złości na współcze- 
sność. W ciągu niespełna dwu godzin filmu można 
potwierdzić tezę, w świetle której każdy frustrant i 
zgorzknialec pocz RE lepiej: wszyscy się ubabra- 
li, a świat to wielkie g .. 

Rozdrapywanie ran, by "nie zarosły błoną 
podłości”, a więc demitologizacja narodowych 
klecht i symboli, to działalność trudna i niebez- 
pieczna. Pewnie, że trzeba przebijać balony mito- 
mańskiego samodurstwa, które Polacy wyjątkowo 
sobie umiłowali; pewnie, że trzeba chłostać małość, 
która czai się w każdym z nas. Ważne jednak j jest, 
po co i jak się to robi. Najkrócej mówiąc różnica 
między Żeromskim a Szołajskim polega na t 
pism pierwszego wyziera rozpacz, z filmu 
ieżo - rozchichotana Schadenfreude. Owszem, 
iedzieli o tym już starożytni Grecy. Jednak- 
szczającym śmiechu następuje czas 
powagi, czas "normalnego" życia. Nie możemy zaś żyć normal- 
nie jeśli naszym mitom i symbolom, a raczej temu, co pierwot- 
niejsze, a więc ideom i ideałom - nie zostanie przywrócony po- 
ważny wymiar. Za śmiechem Szołajskiego kryje się pustka. len 
śmiech niszczy, wywraca wszystko. Frustraci, (którzy w nic nie 
wierzą) śmieją się do rozpuku, ale co mają zrobić inni, "normal- 
ni” ludzie? A może ich już nie ma? 

Film Szołajskiego nie jest parodią Wajdowskich "ludzi" z 

"marmuru i żelaza”. By sparodiować film czy książkę trzeba 
mieć przynajmniej tyle samo talentu i umiejętności, co twórca 
parodiowanego dzieła. Nie należę do wielbicieli "Człowieka z 
żelaza”, przeciwnie: uważam ten film za jeden z najsłabszych w 
dorobku Wajdy, a jednak nie odważyłbym się powiedzieć, że 
Szołajskiemu choćby w połowie udało się dorównać jakości pier- 
wowzoru. Już z tego względu nie warto sobie zaprzątać uwagi 
walorami artystycznymi "Człowieka z ...”. Ciekawi mnie co in- 
nego. Co się stało z tym krajem i z tym społeczeństwem w ciągu 
kilkunastu ostatnich lat, że o "Człowieku z żelaza” powiemy: 
film dla ludzi, a o *Człowieku z ...” można by już tylko rzec: 
film-lizus, dziełko pod publiczkę? Czy *naród" stał się *publicz- 
ką”? Czy te słowa coś jeszcze znaczą? 


MATEUSZ WERNER 


NGELA BASSETT 
ER TINA TURNER A 


[s love got to do with it 
PRAWDZIWA HISTORIA TINY TURNER. 


Buena Visa International, Inc 
TOUCHSTONE s 
SYRENA ENTERTAINMENT GROUP. 


zekałem w hotelowym lobby, Abra- 

hams się spóźniał. Po jakimś czasie 
pojawiły się dwie eleganckie panie i chło- 
pak w tenisówkach. Wyglądał jak kierow- 
ca, miał zafrasowaną minę, tak jakby cze- 
goś zaniedbał. — Zgubili Abrahamsa, za- 
raz zaczną się tłumaczyć — pomyślałem. 
Ale kierowca w tenisówkach to był wła- 
śnie Abrahams. 

„Hot Shots 2” to parodia filmu wojen- 
nego, a właściwie jego szczególnej odmia- 
ny: grupa-komandosów-uwalnia-żołnierzy- 
-amerykańskich-z-niewoli. Dlaczego akurat 
ten gatunek? 

Bo traktuje sam siebie tak bardzo po- 
ważnie. Pierwszy film „Hot Shots” cieszył 
się dużym powodzeniem, wytwórnia Foxa 
zaproponowała nam, byśmy nakręcili 
kontynuację (sequel). Wiedzieliśmy, że 
ten drugi odcinek musi być nieco inny. 
Wybraliśmy jeniecką odmianę dramatu 
wojennego, bo jest popularna; ale także 
dlatego, że jest tak Śmiertelnie poważna. 
Jeśli parodia ma śmieszyć, musi odwoły- 
wać się do filmów utrzymanych w tonacji 
bardzo serio. Np. do filmów o katastro- 
fach — dlatego swego czasu nakręciliśmy 
„Czy leci z nami pilot?”. 

Im gatunek poważniejszy, z tym więk- 
szą radością go pan ośmiesza? 

Im bardziej poważny, ale także bar- 
dziej pompatyczny. Właśnie w takich fil- 
mach zdarzają si sceny, które po drob- 
nych retuszac| śmi „Czy 
leci z nami pilo! nawiązywał do filmu 

„Zero Hour”. Mamy w nim sytuację bar- 
dzo prostą i bardzo groźną: pasażerowie i 
członkowie załogi samolotu zatruli się po- 
żywieniem. W pewnej scenie pasażer-le- 
karz mówi: musimy znaleźć na pokładzie 
kogoś, kto potrafi pilotować samolot i nie 
jadł ryby na obiad. Lekarz mówi zupełnie 
serio, ale zestawienie umiejętności pilota- 
żu z zepsutą rybą niesie pewien mimowol- 
ny akcent komiczny. Nagłe przejście od 
spraw poważnych do zabawnych — o to 
właśnie chodziło, gdy pisaliśmy scenariu- 
sze do „Hot Shots” nr I i nr 2. 

Czy to zawsze jest możliwe? Czy za- 
wsze słuszne? W swym ostatnim filmie po- 
kazał pan władcę Iraku Saddama Hussaina 
jako postać komiczną. Czy nie obawia się 
pan, że widzowie będą mieli do pana pre- 
tensję? 

Zgadzam się, że autentyczny Saddam 
Hussain jest w większym stopniu człowie- 
kiem złym, niż człowiekiem śmiesznym. 
Ale zdecydowaliśmy się na takie pokaza- 
nie go postaci po wielokrotnym oglądaniu 
filmu „Hot Shots” nr I w różnych kinach, 
w towarzystwie różnej publiczności. Wi- 
dzowie zachowywali się cicho i biernie, 
gdy oglądali sceny z udziałem postaci ne- 
gatywnych. Bohaterowie negatywni nie 
byli śmieszni. Postanowiliśmy to zmienić, 
stąd właśnie Hussain-błazen. Film na tym 
zyskał, a Hussain — cóż: myślę, że został 
skutecznie unicestwiony. Gdybyśmy go 
pokazali — zgodnie z prawdą — jako 
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okrutnego dyktatora, niektórzy ludzie 
pewnie by go podziwiali. 

Sprawa Iraku jest zapewne nadal trak- 
łowana w Ameryce bardzo poważnie, 
zwłaszcza po niedawnym zbombardowa- 
niu tego kraju. Czy po premierze filmu nie 
było protestów? 

Film wszedł na amerykańskie ekrany 
przed niedawnymi wydarzeniami w Bag- 
dadzie. Pewien amerykański recenzent za- 
rzucił nam zaraz po premierze, że „Hot 
Shots 2” pozbawiony jest jakiejkolwiek 
aktualności politycznej. Kogo dziś obcho- 
dzi Irak? Czy nie lepiej było znaleźć jakiś 
inny kraj, innego dyktatora? Aż tu wkrót- 
ce potem Amerykanie zbombardowali 
Bagdad, wojna z Irakiem znów stała się 
aktualna. Dopiero później dowiedzieliśmy 
się, że prezydent Clinton jest posiadaczem 
pakietu akcji wytwórni 20th Century Fox. 
Kazał zbombardować Bagdad, by ludzie 
przypomnieli sobie o Iraku i film miał 
lepszą frekwencję... Nie, proszę nie wie- 
rzyć. Zartowałem. 

W „Hot Shots 2” prezydent USA jest po- 
stacią bardziej błazeńską niż Saddam Hus- 
sain. 

Przysłowie mówi: im wyżej stoisz, 
tym niżej spadasz. Prezydent USA jest — 
z racji swego stanowiska — postacią oto- 
czoną powszechnym szacunkiem. Gdy 
pokazujemy go jako pajaca, ludzie bardzo 
się śmieją. Szczególnie wtedy, gdy zau- 
ważą aluzje do prezydentów rzeczywi- 
stych. Nasz filmowy prezydent, prezydent 
Benson siedzi przy stole obok japońskie- 
go premiera i nagle wymiotuje sąsiadowi 
na smoking. Podobna przygoda zdarzyła 
się prezydentowi Bushowi. 

Czy prezydenci, których pan portretuje, 
oglądają pańskie filmy? 

Nie mam pojęcia. W drugim filmie z 
serii „Naga broń” pojawia się postać pre- 
zydenta Busha, zagrał go aktor bardzo 
podobny do oryginału. Wiem, że państwo 
Bush oglądali ten film. Zaprosili nawet do 
Białego Domu odtwórcę głównej roli, Le- 
slie Nielsena. Powiedzieli mu, że film im 
się podobał. Więc nie sądzę, by się obra- 
zili. 

Czy są sprawy lub tematy, z których 
pan nie żartuje? 

Tak, są. Choćby AIDS. Ale nie sądzę, 
by istniały tu jakieś sztywne gra! 
„Czy z nami leci pilot?” jest taka Ja: 
dwunastoletni chłopiec zagląda do kabiny 
pilotów, kapitan kładzie mu rękę na ra- 
mieniu i mówi: Billy, czy kiedykolwiek 
oglądałeś nagich m ) 
dzasz do sal gimnas h? Scena ma 
zupełnie jednoznaczną wymowę. Rozma- 
wiałem o niej z wieloma widzami, chyba 
wszyscy uważali ją za bardzo śmieszną. 
Natomiast niektórzy recenzenci bardzo 
ostro ją krytykowali. W zasadzie mieli ra- 
cję, to przecież agresja erotyczna wobec 
nieletnich. Scena odstręczająca — ale w 
kontekście komediowym okazała się 
strawna. 

Pańskie filmy są parodiami — ale czy 


tylko parodiami? Widz, który w „Hot Shots 
2" nie rozpozna Saddama Hussaina, w 
ogóle nie zrozumie filmu. W postaci prezy- 
denta Bensona jest coś z Busha i Reagana. 
Czy w pańskich filmach chodzi o czystą za- 
bawę, czy też o satyrę polityczną? 

Powiedziałbym, że przede wszystkHn 
0 zabawę. Ale oczywiście muszę liczyć 
się z tym, że moje scenariusze zdradzają 
moje osobiste poglądy czy upodobania. 
Myślę, że tak samo jest z pracą dziennika- 
rza. Ostatnio w Ameryce wiele się dysku- 
tuje o tym, że dziennikarstwo nie może 
być w pełni obiektywne; że nie może pre- 
zentować suchych faktów, bo te fakty za- 
wsze są choćby trochę koloryzowane. Au- 
nariusza jest w podobnej sytuacji. 
Jeśli dostrzegł pan jakieś elementy dekla- 
racji politycznej — to pewnie ma pan ra- 
cję. Polityka odgrywa pewną rolę — za- 
równo wtedy, gdy się filmy robi, jak i 
wtedy, gdy się je ogląda. 

Film „Hot Shots” nr 1 był parodią filmu 
wojenno-lotniczego „Top Gun”, utrzymane- 
go w tonacji bardzo serio. Ten pierwszy zy- 
skał swą kontynuację w dwa lata po pre- 
mierze, ten drugi nie zyskał jej Nad). Mo 
żna odnieść wrażenie, że Amerykanie lubię 
parodie filmów wojennych; sb bią wojen- 
ne filmy przygodowe, takie jak „Rambo”; 
natomiast nie lubią już filmów wojennych, 


Z FILMEM rozmawia 
JIM ABRAHAMS, 
autor „Hot Shots 2” 


które ukazują żołnierzy walczących o swój 
kraj czy o pewne warłości, pryncypia. Czy 
ta niechęć jest skutkiem wojny w Wietna- 
mie? 

Nie sądzę, by pan miał rację. Mieli- 
śmy niedawno wiele filmów o Wietnamie, 
jak choćby „Full Metal Jacket” , Prawdą 
jest, że ostatnio nie kręci się w Ameryce 
filmów wojennych, może dlatego, że daw- 
no nie było wojny. I jeśliby się miało oka- 
zać, że dla odrodzenia kina wojennego 
potrzebna jest nowa wojna — to może le- 
piej, by kina wojennego w ogóle nie było. 
Sądzę jednak, że rozwój gatunków filmo- 
wych odbywa się na zasadzie cyklicznej. 
Przez długie lata nie mieliśmy westernów, 
potem powstał „Bez przebaczenia” i nagle 
wszyscy zainteresowali się westernem. 
Być może, z filmem wojennym będzie 
kiedyś podobnie. 

W pańskich filmach grają znani akto- 
rzy, którzy parodiują samych siebie. Czy 
łatwo było pozyskać współpracę tak wybił- 
nych aktorów jak Richard Crenna? 

Początkowo było to bardzo trudne. 
Ale mieliśmy szczęście. Gdy realizowali- 
śmy film „Czy leci z nami pilot?”, wy- 
twórnia Paramount przysłała nam produ- 
centa, starszego pana, który pracował dłu- 


go w przemyśle filmowym, znał wielu ak- 
torów i potrafił z nimi rozmawiać. To 
zięki niemu udało nam się wtedy pozy- 
ać Roberta Stacka czy Leslie Nielsena. 
Dziś niechęć do autoparodii jest już 
znacznie słabsza. 

Czy są aktorzy, którzy odmawiają? 

Tak. Charlton Heston i George C. 
Scott. Powody mogą być różne, ale nie 
wykluczam, że tym aktorom nie odpowia- 
da nasz typ kina. 

Czy jest aktor, na którym panu szcze- 
gólnie zależy? 

Tak, Charlton Heston. Składałem mu 
propozycje wiele razy. Jest zawsze bardzo 
uprzejmy, ale zawsze odpowiada: nie. 

Co dla pana jest ważniejsze: gag czy 
fabuła? 

Fabuła. W roku 1984 zrobiliśmy film 

„Top Secret!”, Powstał w ten sposób, że 
ułożyliśmy listę sytuacji komicznych czy 
ępnie próbowaliśmy 
kąś wymyślaną fabułą. Wyniki 
- były nędzne. Od tamtego czasu na- 

my zawsze od wypracowania jaki 

Gdy mamy już fabułę wystarczającą 
'a półtoragod inną projekcję, zaczynamy 
szukać dowcipów. 

Zdarzają się dowcipy śmieszne, lecz 


wulgarne. Czy pan z nich rezygnuje? 

Różnie bywa. Ma pan na myśli kon- 
kretną scenę z filmu „Hot Shots 27? 

Tak. Prezydent Benson nurkuje pod ło- 
dzią patrolową 

Krótko mówiąc, scenę z gazem? 

Tak. Wydaje się, że wielu widzów w 
Europie uzna ją za wulgarną. 

To bardzo trudno rozstrzygnąć. W pi- 
sanym scenariuszu staram się um 
i żarty, które mnie g 
iechu. I pozostaje mi tylko trzyma 
kciuki, by moja własna wrażliwość okaza- 
ła się bliska wrażliwości widza. Wycho- 
wałem się w Milwaukee, tam chodziłem 
do szkoły i studiowałem na uniwe! 
później przeniosłem się do Kalifornii. To 
wszystko określa moje upodobania, moją 
wiedzę o świecie. I oczywiście nie wiem, 
jak publiczność w Polsce zareaguje na ja- 
kiś żart. Ale nawet gdybym wiedział, to i 
tak nie uznałbym tej wiedzy za wystarcza- 
jący powód, by z żartu zrezygnować. Nie 
mogę kiero się hipotetycznymi 
upodobaniami widzów, bo te upodobania 
są różne. Muszę ufać samemu sobie, mo- 
jemu własnemu poczuciu humoru. 

Nawiasem mówiąc: oglądałem „Hot 
Shots 2” wielokrotnie, w towarzystwie 


bardzo różnej publiczności. Wspomniana 
przez pana scena na ogół się podobała. 

czywiście, jest wulgarna. Ale powoduje 
wybuchy śmiechu. 

Czy często ogląda pan swoje filmy w 
towarzystwie publiczności? 

Tak, bardzo często. Ważne są pokazy 
przedpremierowe. Wyświetlamy kopię nie 
do końca zmontowaną, czyli tzw. rough 
cut. Reakcja publiczności decyduje, które 
sceny należy zachować, a które 
ale nawet po oficjalnej premierze lubię 
chodzić do kina na własne filmy, patrzeć i 
słuchać, jak ludzie reagują. Można się 
wiele nauczyć. 

Powinien pan przyjechać do Polski. 
„Hot Shots” nr 1 cieszył się dużym powo- 
dzeniem u tamtejszego widza. 

Tak, wiem. 

Pan wie? Skąd? 

Przecież to nie jest dziwne, że intere- 
suję się frekwencją na moich filmach — 
w różnych krajach. Myślę, że „Hot Shots 


27 powtórzy w Polsce ten sukces. 


JAN OLSZEWSKI 
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C€C© NAS CZEKA? 


(W KINACH OCZYWIŚCIE) 


Filmowa jesień będzie trzęsieniem ziemi - tak znakomitego zestawu premier nie było jeszcze niądy. Wracoj 
moda na kino. Być może wielu z nas wróci do kina po latach nieobecności. Przedstawiamy nasz krótki przewod: 
nik po tegorocznych premierach (niekompletny!). Więcej - w następnych numerach FILMU. Do zobaczenia w kinie! 


OSTATNI BOHATER 
AKCJI (premiera 8.10). Reż. John 
McTiernan (Szklana pułapka) 
Wyk. Arnie Schwarzenegger. 
Premiera w USA: 18.06.93. 


PREDATORA. Tym 
wszystko jest na wesoło - śmieją 
się sami z siebie. Arnie potrafi to 
robić w życiu - potrafi i w kinie. 


FIRMA (22.10) reż. Sidney 
Pollack (Pożegnanie z Afryką, 
Tootsie) Wyk. Tom Cruise 
Premiera w USA: 30.06.93 

Cruise wyrósł na gwiazdę 

ego formatu. Doskonałe 
wyniki w Stanach. Przegrał tylko 
z JURASSIC. Entuzjastyczne 
recenzje. Znowu mafia, ale 
zupełnie inaczej. 


SLIVER (1.10) reż. Philip 
Noyce (Patriot Games) Scen. Joe 
Eszterhas (Nagi instynkt) Wyk. 
Sharon Stone, William Baldwin, 
Tom Berenger.Premiera w USA: 
21.05.93 . 

Perwersyjni Sharon i Joe 
Eszterhas znowu m. Film 
jesz "gorętszy" niż „Nagi 
instynkt”. 


SLEEPLESS IN SEATLE 
(29.10) reż. Nora Ephron Wyk. 
Tom Hanks, Meg Ryan. Premiera 
w USA: 25.06.93 

Romantyczne komedie 
znowu w modzie. Zwłaszcza te 
najwyższej próby. Jeden z kilku 
filmów o wpływach przekraczają- 
cych w Stanach 100 mln dolarów. 


WYSOKIE OBCASY (HIGH 
HEELS) reż. Pedro Almodovar 
Wyk. Victoria Abril. 

Modny na całym świecie hisz- 
pański reżyser (następca Bunuela i 
Saury) nie ma u nas szczęścia do 
dystrybutorów. W kinach oglą- 
daliśmy tylko MATADORA, na 
kasetach chodzą KOBIETY NA 
SKRAJU ZAŁAMANIA NER- 
WOWEGO. Nareszcie, 


OLIVIER, OLIVIER 

Reż. Agnieszka Holland. Wyk. 
Francois Cluzet, Brigitte Rouan, 
Jean-Francois Stevenin 

Oparta na faktach autenty- 
cznych historia zaginięcia dziecka 
na francuskiej prowincji. 

„The Hollywood Reporter” 
pisał: „Olivier, Olivier” to wybitny 
film zrealizowany przez wybitnego 
twórcę. 


__ VANISHING (Zniknięcie) reż. 

George Sluizer Wyk. Jeff Bridges, 

CM, uj Premiera w 
93 i 


zadko zdarza się, aby 
'eżyser miał okazję nakręcia ten 
sam film po raz drugi, Po wielkim 
sukcesie pierwszej wersji, która 
powstała w Holandii, Sluizer zde- 

BAG się przyjąa propozycję z 
_ Hol Ę 


RISING SUN (5.11).reż. Phil 
Kaufman Wyk. Sean Connery, 
Wesley Snipes, Harvey Keitel, 
Premiera w USA: 30.07.93 

Druga w tym sezonie obok 
JURASSIC ekranizacja prozy 
Michaela Crichtona. Nie ma tu 
dinozaurów, są źli Japończycy. 
Film wywołał protestów ze 
srony ameryka .j społeczności 
pochodzenia japońskiego. 


FOREVER YOUNG reż. 
- Steve Miner. Wyk. Mel Gibson, 
Jamie Lee Curtis, Elijah Wood. 


Mel Gibson odnosi ostatnio 

kcesy kasowe także w nieco 
poważniejszych __ filmach. 
Klasyczn. 


y romans udał mu się 


doś 


UNDERCOVER BLUES reż. 
Herbert Ross. Wyk. Kathleen 
Turner, Dennis Quaid Premiera w 
USA: 10.09.93 . 

Para tajnych agentów FBI 

- ściga przestępców z Nowego 
Orleanu. Robi się z tego afera 
międzynarodowa. Komedia. 


TOM I JERRY (8.10) 
reż.Wyk. Tom i Jerry Premiera w 
USA: 11.06.93 Info: Nareszcie 
pełnometrażowa wersja przygód 
naszych ulubieńców. Poważna 
konkurencja dla Disneya. 


HOMEWARD BOUND 
(Powrót do domu) reż. Duwayne 
Dunham Głosy: Don Ameche, 
Michael J. Fox, Sally Field 
Premiera w USA: „93 

Remake klasycznego filmu 


Disneya. Główne role grają 
zwierzęta mówiące ludzkim 
głosem . 


THE PIANO (8.10) reż. Jane 
Campion (Anioł przy moim stole) 
Wyk. Holy Hunter, Harvey Keitel, 
Sam Neill (Jurassic) 

Rewelacja ostatniego festiwalu 
w Cannes (Złota Palma 
oczywiście). Olbrzymie sukcesy 
kasowe we Francji i we Włoszech. 
Po prostu bardzo, bardzo piekny 
film. Poetycka instrukcja ja 
zdobyć kobietę. i 


DELICATESSEN 

Reż. Jean-Pierre Jeuwet, Mare 
Caro. Wyk. Dominique Pinon, 
Marie-Laure Dougnac. Jean- 
Claude Dreyfuss 

Makabra i czarny humor 
doprawione pomysłami z burleski: 
w delikate-sach na peryferiach 
wielkiego miasta jako przysmak 
serwuje się ludzkiemięso. 


HOWARD'S END reż. James 
Ivory Mk Anthony Hopkins, 
Emma Thompson, Vanessa 
Redgrave 3 Oskary i - jak na wys- 
makowane kino europejskie - 
bardzo duża kasa w Ameryce. 
Film uznawany przez wielu za 
prawdziwe arcydzieło. 


ZŁY PORUCZNIK (5.11) 
reż. Abel Ferrara Wyk. Harvey 
Keitel 

Jeden z dwóch filmów (obok 
RESERVOIR DOGS) najbardziej 
oburzających i kultowyc zarazem. 
Nikt nie wierzył, że ten film zna- 
jdzie dystrybutora w kraju, w 
którym wytacza się procesy za 
pokazywani OSTATNIEGO 
KUSZENIA CHRYSTUSA. Czy 
rzeczywiście dojdzie do premiery? 


RESERVOIR DOGS reż. 
Quentin TarantinoWyk. Harvey — 
Keitel. "PALI A 

Jeden z dwóch (obok ZLEGO 
PORUCZNIKA) filmów 
najbardziej EU i ku! 
towych zarazem. AA rutałność 
służy przekazaniu głębszych treści. 


IN THE LINE OF FIRE 
(26.11) reż. Wolfgang Petersen 
Wyk. Clint Eastwood, John 
Malkovich, Rene Russo. Premiera 
w USA: 9.07.93.. 

Pierwsza rola Clinta po BEZ 
PRZEBACZENIA, po raz pier- 
wszy od 1989 roku sam nie 
reżyseruje. Powrót do tradycji 
BRUDNEGO HARRY'EGO. 
Wielka kasa za Oceanem. 


SBE 


KSIĘGI PROSPERA 
Reż. Peter Greenaway 
Wyk. John Gielgud, Michael 


Clark, Michel Blanc 

Jeszcze jedna adaptacja 
Szekspirowskiej *"B! wyg- 
nany z Mediolanuksi Prosper 
myśli o zemście, a Greenaway 
znowu zachwyca i z lekka szo- 
kuje. 


ALADDIN (10.12) reż. John 
Musker i Ron ClementsWyk. 
Robin Williams (głos) Premiera w 
USA: 30.10.92 

Największy sukces kasowy w 
historii Disneya. Wspaniałe 
piosenki (2 Oskary), doprowad- 
zona do perfekcji animacja. Robin 
Williams omal nie został nomi- 
nowany do Oskara, choć wcale nie 
pojawia się na ekranie. 


_ PIĘKNA HISTORIA (LA 
BELLE HISTOIRE) reż. Claude 


_ Beatrice Dalle 

Rzadko mamy okazje oglądać 
kino francuskie, a przecież nie 
brak u nas jego gorących zwolen- 
ników. Zwłaszcza gdy chodzi o 
miłość wg. Leloucha, miłość, która 
rozpoczęła się 2000 lat temu i 
dopiero dzisiaj ma szansę na 
spełnienie. 


TAJEMNICZY OGRÓD reż. 
Agnieszka Holland Wyk. Kate 
Maberly, Heydon Prowse, Maggie 
Smith Premiera w USA: I 

Agnieszka robi ę 
Hollywood. Nakręcona dla 
Coppoli adaptacja klasycznej 
powieści Frances Hodgson Burnett 
została okrzyknięta arcydziełem. 


THE FUGITIVE reż. Andrew 
Ward, Tommy Lec Jones. 


Kimble (Czy pamiętacie:„kim był 
Richrd Kimble?”), grany przez 
Harrisona Forda, oskarżony 0 
zamordowanie żony, szuka 
_ prawdziego mordercy. Znakomite 
wyniki kasowe w USA w sierpniu. 


ROSENCRANTZ I 
GUILDERNSTERN NIE ŻYJĄ 

Reż. Tom Stoppard, Wyk. 
Gary Oldman, Tim Roth, Richard 
Dreyfuss. Szekspirowskie wariac- 
je: dramat Hamleta jako farsa. 


Lelouch PNE Gerard Lanvin, 


_ Davis, Wyk. Harrison Ford,Sela 


_ Nowa wersja popularnego 
_ przed laty serialu Ścigany. Richrd 


SYN RÓŻOWEJ PANTERY 
reż. Blake Edwards Wyk. Roberto 
Benigni Premiera. w USA: 
27.08.93 Po Śmierci Petera 
Sellersa długo czekano na godnego 
następcę, aby móc kontynuowaa 
szalenie popularną przed laty serię 
komedii. Benigni wydaje się idea|- 
ny do tej roli. W Polsce znamy go 
głównie z filmów Jarmuscha. 


SPLITTING HEIRS reż. 
Robert Young. Wyk. Eric Idle, 


Rick Moranis, John 
Cleese.Premiera w USA: 30.04,9 
3 Jeżeli Idle i Cleese 


tępują razem musi być 
śmiesznie. Tradycje Monty 
Pythona ożenione ze zwaiowana 
komedią hollywoodzką. 


TRUE ROMANCE | 
Reż. Tony Scott. Wyk. Patricia 


_ Arquette, Christian Slater, Gary 


Oldman 

Wędrówki po. Ameryce mogą 
być niebezpieczne. Tony Scott 
(Top Gun) znareceptę na sukces; 
sensacja, czarny humor, szczypta 
seksu i aktorskie zna-| skomitości w 
Gl 


MUPPET CHRISTMAS 
CARROL (24.12) reż. Brian 
Henson.Wyk. Michael Caine, 
Muppety Premiera w USA: 
11.12.92 

świetny prezent na gwiazdkę. 
Dickensowska OPOWIEŚĆ 
ZIMOWA na nowo wykreowana 
przez postaci Jima Hensona. 


$5 
a 
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Tęskni za wielkim ekranem, 
ma nadzieję, że ekran 
zatęskni rownież 

za nim. 

Bardzo cenię role, 

które do tej pory zagrałem, 
ale nie uwazam, 

że było to wszystko 

na co mnie stac. 

Wierzę, że znowu będę miał 
w filmie swoje 5 minut. 


ZEE 


U boku Ewy Marii Artur Żmijewski 
gra najważniejszą rolę swojego życia. W 
styczniu tego roku został szczęśliwym oj- 
cem. Był na tyle odważny, że zdecydował 
się towarzyszyć Paulinie, swojej żonie, 
przy porodzie w warszawskim szpitalu na 
Szaserów. 

Bardzo się denerwowałem, czy zdo- 
łam zachować zimną krew. Słyszałem o 
ojcach, którzy mdleją przy takich okaz- 
jach. Na szczęście do żadnych dramaty- 
cznych wydarzeń nie doszło. 

Byłem tak przejęty i uszczęśliwiony, 
że dopiero w godzinę po narodzinach 
dziecka zorientowałem się, że nie wiem, 
czy mam córkę czy syna! Starałem się 
bardzo dyskretnie zapytać o to lekarza... 

Teraz Artur z dumą chwali się, że na 
każde jego spojrzenie mała Ewa odpowia- 


da uśmiechem. Niestety, nie ma dla swo- 
ich pań tyle czasu, ile by pragnął. Zdarza 
się, że nie zdąży na czas przywieźć do 
domu wody źródlanej, którą zaakcep- 
towały i Paulina, i Ewa jako surowiec do 
niemowlęcych zupek. Mając u swego 
boku dwie tak urocze kobiety Artur Zmi- 
jewski uważa, że jest z niego wielki 

SZCZĘŚCIARZ 

Zresztą od dawna określano go tym 
mianem. Już w szkole aktorskiej wielu 
kolegów zazdrościło mu życiowego fartu. 
Na trzecim roku wystartował dwiema 
dużymi rolami u znakomitych reżyserów, 
partnerując swoim profesorom z PWST. 

Aktorzy często mówią o sobie: ktoś 
mnie namówił, ale naprawdę tylko dzięki 
uporowi nauczycielki polskiego z liceum 
— i może rodziców — Artur zdecydował 


Artur Żmijewski chce grać czarne charaktery, 
lecz wszyscy widzą go w roli Skrzetuskiego. 
Jest za to bardzo szczęśliwym ojcem. I dyskretnym. 


TAKIE BUTY 


się na aktorstwo. Marzył raczej o karierze 
sportowca. Chciał grać w piłkę ręczną i 
pójść w ślady swego o 6 lat starszego bra- 
ta, który grał w reprezentacji kraju. Ro- 
dzice sprzeciwili się tym zamiarom. Cho- 
dził przez jakiś czas obrażony, ale jakoś 
się z tym pogodził. W pierwszej klasie 
liceum doszedł do wniosku, że jedyną 
właściwą drogą życiową są dla niego stu- 
dia prawnicze. Polonistka zmusiła jednak 
opornego ucznia do udziału w eliminac- 
jach miejskich ogólnopolskiego konkursu 
recytatorskiego. Nie zaszedł daleko, ale 
zaczął się wahać, czy dobrze wymyślił z 
tym prawem. Zaangażował się w dzia- 
łalność amatorskiej grupy teatralnej przy 
Miejskim Domu Kultury w Legionowie. 
W trzeciej klasie liceum zdecydował się 
zdawać do PWST. 

O tym, że był to dobry pomysł świad- 
czą dwa wielkie doświadczenia aktorskie 
z 1989 roku: role w „Lawie” Tadeusza 
Konwickiego i „Stanie posiadania” 
Krzysztofa Zanussiego. 


KONRAD I TOMASZ 
Role Gustawa-Konrada u Konwickie- 
go i Tomasza u Zanussiego wydają się 


bardzo odległe. Dzieli je nie tylko epoka, 
gatunek filmowy ale i typ bohatera. To- 
mek jest współczesnym chłopakiem, uwi- 
kłanym w skomplikowane związki uczu- 
ciowe. Natomiast bohater romantycznego 
dramatu jest dla nas postacią-symbolem. 
Jednak Artur Żmijewski intuicyjnie po- 
trafił odnaleźć w Mickiewiczowskim bo- 
haterze cechy zbliżające go do współ- 
czesnego młodego pokolenia. Nie poz- 
wolił, by kostium i rola mówiona wier- 
szem narzuciły mu sposób poruszania się, 
styl bycia, skazała go na teatralność. 
Czułem, że bohaterowie Mickiewicza są 
takimi samymi ludźmi, jak my teraz. I 
musiałem to udowodnić. 

A potem Gustaw-Konrad z „Dzia- 
dów”, chłopiec z dobrego domu ze „Stanu 
posiadania” zagrał z wielkim autentyz- 
mem chłopaka z poprawczaka w „Trzech 
dniach bez wyroku” Wojciecha Wójcika. 
Za tę rolę Artur Zmijewski nominowany 


m a 
| 23 
był do Złotych Lwów Gdańskich 1991 za 
pierwszoplanową rolę męską. 
W życiu i na ekranie jest młodym 
człowiekiem borykającym się ze zwyk- 
łymi problemami. Zachowuje optymizm, 
co pozwala młodym ludziom identyfiko- 
wać się z granymi przez niego postaciami. 


CZEKA NA WIĘCEJ 

W ciągu dwóch lat Zmijewski z powo- 
dzeniem zagrał 3 główne role, pojawił się 
też w kilku epizodycznych: w „Ucieczce z 
kina Wolność”, „Pannach i wdowach”, 
„ „Psach”. Wyda- 
wałoby się, że po tak imponującym starcie 
będzie mógł przebierać w propozycjach. 
Tymczasem okazuje się, że reżyserzy nie 
wiedzą, co począć z młodym, przysto- 
jnym i doświadczonym aktorem. Do tego 
laureatem prestiżowej nagrody im. Zby- 
szka Cybulskiego; chociaż Artur ma świa- 
domość, że nagrody są ważne tylko dla 
tego, kto je otrzymuje. Nauczył go tego 
festiwal w Via Reggio, gdzie przyznano 
mu nagrodę za rolę Tomasza w „Stanie 
posiadania”. Nie tylko nie mógł jej ode- 
brać (jego paszport leżał w urzędzie), ale 
przekonał się, że nie budziło to niczyjego 
zainteresowania. Od dłuższego czasu nie 
otrzymał żadnej poważniejszej propozycji 


filmowej, poza rolą Maćka w fińsko-pol- 
skiej kooprodukcji „Mroczne światła” w 
reżyserii Yuha Rosmy. Często ze zdziwie- 
niem dowiaduje się od tzw. osób trzecich, 
że był zbyt zajęty, by przyjąć rolę, której 
mu nikt nie proponował. 

Znacznie łaskawszy jest dla niego 
teatr. Od czasu ukończenia studiów zagrał 
w swoim macierzystym Teatrze 
Współczesnym w „Wieczorze trzech 
króli”, „Mistrzu i Małgorzacie” oraz 
„Piosenkach z lat 50-ych”, w Teatrze 
Prezentacje w „Życiu prywatnym”, „Julio 
jesteś czarująca” oraz „Piosenkach fran- 
cuskich”. Wziął także udział w kilku 
przedstawieniach teatru TV. Niekiedy 
określa się go mianem polskiego amanta 
któremu młody Delon 
ić buty”. Artur na te kom- 


plementy i próby zaszufladkowania wzru- 
sza ramionami i odpowiada: Wygląd zew- 
nętrzny skłania ludzi do uogólnień. Ponie- 
waż nie mam zdolności do reżyserowania 
czy pisania scenariuszy, nie mogę sam 
siebie obsadzić w roli odpychającego, 
czarnego charakteru. 

Również z przymrużeniem oka traktu- 
je swoje zwycięstwa w licznych plebiscy- 
tach na najlepszego odtwórcę roli Jana 
Skrzetuskiego w adaptacji filmowej „Og- 
niem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. 
Ma swoją ulubioną postać w tej powieści, 
ale nie chce zdradzić, którą. W przeci- 
wieństwie do niego babcia Pauliny entuz- 
jazmuje się tymi konkursami i widzi już 
Artura w roli Skrzetuskiego. 

EWA REDEL 
JOANNA MACIEJEWSKA 
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Alkohol... piłam tak, że zapominałam 
po co w ogóle żyję. Sięgnęłam dna. 


JUŻ WIEM, 
JAK ŻYĆ 


Rozmowa ze Stanisławą Celińską 


Czego się pani najbardziej boi? 


Utraty wolności, co równa się powol- 
nej śmierci. Człowiek nigdy nie wie, kie- 
dy zaczyna wpadać w jakąś zależność, na- 
łóg, choćby najbardziej szlachetny. Każ- 
demu się wydaje, że jest silny. A w pew- 
nym momencie traci grunt pod nogami, 
wypada z koleiny. Ja przeżyłam taki dra- 
mat. Bardzo poważnie wypadłam z toru. 
Alkohol... nadużywałam go, piłam tak, że 
zaczęłam zapominać, po co w ogóle żyję. 
Właściwie sięgnęłam dna. Swojego dna, 
bo każdy ma inne. Podniosłam się z upad- 
ku. I nie wstydzę się tego. Więcej — wiem, 
że trzeba o tym mówić. Bo teraz, 
mając 46 lat, lepiej sobie 
radzę, niż wów- 
czas, gdy 


byłam młoda. Mam więcej siły, więcej 
odporności. Trzymam się pewnych zasad, 
bo już wiem, jak żyć. 

Podobno każdy aktor musi siebie wy- 
myślić. Z panią było podobnie, czy też 
większą lk odegrał zbieg okoliczności? 


Bardzo ważna była dla mnie jako ak- 
torki Nina z „Krajobrazu po bitwie” Waj- 
dy. Od razu wiedziałam: to moja dziew- 
czyna! Z niektórymi postaciami dzieje się 
tak cudownie, że coś sobie nawzajem da- 
jemy. Taka była też Agnieszka z „Nocy i 
dni” Antczaka. 


Jednak ostatnio w kinie nie zdarzyło się 
pani chyba nic szczególnie ciekawego? 


Ma pan rację. Sama chciałam wycho- 
wywać syna i córkę, przestałam być dys- 
pozycyjna. Potem wyjechałam na rok. 
Trochę wypadłam z filmowego obiegu. 
Wybrałam co innego, to co najbardziej 
kocham — estradę i piosenkę. 


Ale właśnie rozpoczęła pani pracę nad 
nową rolą filmową. 


Zagrałam u Kutza w filmie „Straszny 
sen Dzidziusia Górkiewicza”. Scenariusz 
Stawińskiego — kapitalny. Gram ważną, 

charakterystyczną rolę. Zresztą u Kazia 
Kutza mogłabym zagrać nawet 
klamkę u drzwi i też byłoby 
to przeżycie. 
Pani recital pio- 
senkarski to nie- 
mal pełne przed- 
stawienie te- 
atralne. Jak 
powstało? 


Uśmiechnęło się do mnie szczęście. W 
koncercie poświęconym pamięci Jonasza 
Kofty zaproponowano mi zaśpiewanie 
„Songu sprzątaczki” i „Stop klatki”. Te 
piosenki wyznaczyły ramy, zrozumiałam, 
że mogę stworzyć swój teatr, trzeba tylko 
wypełnić środek. A moją siłą musi być 
aktorstwo — tak, by każda piosenka była 
inna, jak inny jest każdy człowiek. Lecz 
bez zmiany kostiumu, fryzury /; inna we- 
wnętrznie, w nastroju, charakterze. To, 
oczywiście, dopiero początek drogi, która 
coraz bardziej mnie fascynuje. 


Pani recital żyje, zmienia się. Jak szuka 
pani repertuaru? 


Moje piosenki traktuję jak kolejne po- 
stacie. Niektóre odchodzą, inne zostają. 
Zjawiają się nowe... Aktor nie może pozo- 
stać głuchy na rzeczywistość i uczucia wi- 
dza, do którego się zwraca. Oczywiście, 
jeśli go kocha i szanu- 


je. Czas wybuchu So- 
lidarności przyniósł 


ŚREM w imieniu 
wszystkich widzów. 
Teraz, w spektaklu 
„Warsztat” na scenie 
Rampy, waląc pię: 
w trybunę Z WŚ 
ścią wykrzykuję: UŚ- 
miechnij ię, 
dzie lepiej!. Zamiast 
tamtej nadziei — gorz- 
ki śmiech, znów, jak 
czuję, w imieniu 
wszystkich widzów... 


A jutro? 


Chcę przygotować pieśń cygańskiej 
poetki Papuszy, mówiącą o tym, że można 
jeszcze pięknie żyć w zgodzie z przyrodą 
i ze sobą. Krok na inne piętro. 

A co zrobić, żeby choć resztki tej 


nadziei zachować? Bo z nią jednak trochę 
łatwiej. 


Proszę pana, wszy 
od ludzi, od nas „Róbmy swoje” — jak 
śpiewa Młynarski. Mnie też daleko do 
ideału. Gdybym pracowała w USA, gdzie 
takich Staś Celińskich jest na pęczki, do- 
piero dostałabym kopa. Ile musiałabym 
się wspinać, pracować, trenować! A ile ki 

amów zrzucić! Żeby wreszcie kiedyś 
Ż raz, otrzeć się o Lizę Minelli. 


stko przecież | 


chi 
Sięga pani do tekstów niezwykłych: 
-do Księgi Hioba , wierszy Kochanowskiego, 
Ronsarda. Co panią pociąga w nich pocią- 
ga? 

Piękno, mądrość. I prawda, jaką nie- 
sie. To już właściwie szczyty poezji. Pra- 
cując nad „De Profundis,, czułam się ni- 
czym taternik przed Mount Everest: ma 


kilka lin, parę haków i wie, że musi się 
wspiąć — od tego jego życie. Czasem się 


śmieję, że gdzieś w środku drzemie we 
mnie mężczyzna. Lubię męskie tematy, 
ostrość spoj- 


męskie traktowanie sprawy — 
rzenia, skrót. Żadnej babi 
Chociaż, jak pan widzi 
trafię się rozgadać. 

Lubi pani być wśród ludzi? 

Różnie. Czasem mam ich tak dość, że 
wolę pogłaskać psa i z nim porozmawiać. 
Ale jeśli zdarzy mi się spotkać kogoś do- 
brego, mądrego i czułego — jestem szczę- 
śliwa. Iwtedy nie czuję się taka 
samotna, chociaż przez chwilę. 


Dokucza pani samotność? 


Rzadko i niechętnie przyznajemy się 
do tego, ale popularność niesie potworne 
poczucie osamotnienia. W tej chwili obra- 
cam się wyłącznie w 
dwóch światach. W 
tzw. środowisku ar- 
tystycznym — nie 
zawsze znajduję 
wspólny język z ko- 
leżankami i kolega- 
mi. Zre 
kam się z 
pracov 


nie plo- 
kować czy roman- 
sować. Potem w do- 
mu: dzieci, ich bar- 
dzo ważne sprawy, 
sprzątanie, gotowa- 
nie... 


Nie przepada pa- 

ni za tymi zajęciami? 
Przeciwnie, tłu- 
kąc kotlety, odreago- 
j zawodowe 
Tylko w 
w tym w: a. I właści- 
wie nie mam szansy poznania „normalne- 
go” " człow ieka, takiego z zewnątrz. Bo 
czy mogę, jak robi wielu 


do a agencji towarzyskiej? 
No, to by dopiero było! Wygłupia się czy 
zwariowała? 


Co jest dla pani najważniejsze? 


Największym szczęściem jest dawać, 
tworzyć, a nie niszczyć. Ale mogę to ro- 
bić tylko wtedy, kiedy umiem nad sobą 
panować. Każdy musi mieć własny moral- 
ny bat. Nie wstydzę się tego, że chcę być 
człowiekiem dobrym i czystym. Długo mi 
się nie udawało, zawód też nie sprzyjał 
podobnym „harcerskim” pragnieniom. 
Teraz czuję, że mój trud oczyszczania się 
nie poszedł na marne. Bo nigdy nie jest za 
późno, żeby zawrócić ze ślepego toru. 


Rozmawiał 


MACIEJ MANIEWSKI 


SŁOWNIK 
FILMOWY (171) 


1968. PORUCZNIK BULLITT. Bohater 
filmu, który był objawieniem dla ludzi, co to 
swą świadomą fascynację kinem przeżywali 
w siódmej dekadzie. Podobnie jak swojski 
„Nóż w wodzie”, obrósł w doświadczeniu 
tego pokolenia legendą. Film Petera Yatesa 
oglądałem na pokazie (potem w normalnym 
rozpowszechnianiu „szedł” nieco pokas- 
trowany) wraz z Markiem Piwowskim i 
Januszem Głowackim. Wrażenie było takie, 
jakby nas ktoś obuchem zdzielił w potylicę. 

Ale wszystko na tym najlepszym ze 
światów jest historyczne i zmienne. Póź- 
niejsze seanse z porucznikiem Bullittem 
sprawiały, że wrażenie rzedło i rzedło. Choć 
i dziś jeszcze daje się oglądać kreacja idola 
tamtych lat Steve'a MeQuinna. I dziś jesz- 
cze podnieca śledzenie niekonwencjonalnie 
poprowadzonej akcji, intrygującej nieod- 
powiedzeniami. Przed ćwierćwieczem dyna- 
miczna narracja „Bullitta” oszołamiała kry- 
tyków. Aleksander Jackiewicz pisał, że jej 
nielogiczności upodabniają film do wizji 
sennej i kafkowskich koszmarów. Nie za- 
dawał sobie nawet trudu rozszyfrowania 
opowieści na poziomie zdarzeń. Wtedy 
popełniłem jeden ze swoich najbardziej 
obcesowych felietonów w „Filmie”. Nosił 
tytuł: „Jackiewicz nie rozumie Bullitta”. 
Teraz rozumiem profesora. Tak jak on w 
1968 roku czuł się podczas projekcji poli- 
cyjnego dreszczowca, tak ja dziś czuję się 
podczas oglądania „Twin Peaks — ogniu 
krocz za mną”. 

Czym bowiem kiedyś zachwycał 
„Bullitt”, co dziś wydaje się niepojęte. 
Właśnie wykorzystaniem technicznych moż- 
liwości kina. Szaleńcza sekwencja pościgu 
samochodowego na spadzistych ulicach San 
Francisco — prowadzona za pomocą obiekty- 
wów o zmiennej ogniskowej — była rewe- 
lacją i przeszła do historii. „Bullitt” wyko- 
rzystywał najnowocześniejsze środki w służ- 
bie tej odmiany kina czarnego, w której 
przeciwko światu zorganizowanej i bezpar- 
donowej zbrodni występował osamotniony 
policjant. Porucznik Frank Bullitt staje 
pomiędzy światem przestępczych machi- 
nacji a światem politycznego establishmentu 
i toczy walkę o prawdę, narażony na ciosy z 
obydwu stron. To był koniec lat 60 — tych, 
kiedy polityka zdawała się wszędzie bag- 
nem... 

I postać Franka Bullitta niespo- 
dziewanie, jakby mimochodem wkroczyła w 
samo centrum dyskusji tamtych lat. 
Głównym pytaniem było: czy można prze- 
mocą dojść do czegoś pozytywnego? Film 
odpowiadał pytaniem na pytanie: a czy 
można być tolerancyjnym wobec wszech- 
mocnej racji siły? Przecież istnieją też 
rodzaje przemocy, obezwładniające zło. 
Historyk John Schlesinger jr. dawał 
przykłady przemocy dobroczynnej w 
skutkach: w walce o zniesienie niewolnict- 
wa, w obronie przed gangsteryzmem, w 
wojnie przeciw Hitlerowi. 

Takie były spory w owych latach i Frank 
Bullitt w nich uczestniczył. Dziś nie porusza 
już wyobraźni, choć pytania pozostały pra- 
womocne. 

KRZYSZTOF MĘTRAK 
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Urodził się wraz z „Filmem”. Miał do- 
kładnie tyle lat, co nasze pismo. Był star- 
szy od niego zaledwie o parę miesięcy. A 
więc 48 lat życia, a z tego ponad 20 stałej 
współpracy z redakcją. 

Przyszedł do niej ze swoimi pierwszy- 
mi tekstami jako dwudziestoparoletni 
chłopak, opromieniony już sławą jednego 
z najwybitniejszych krytyków literackich, 
eseistów i felietonistów. Jego teksty, a 
także wiersze (bo Krzysztof był przecież i 
poetą) zamieszczały najlepsze wówczas 
pisma: „Twórczo: 


czesność 
Przyszedł do nas w 
okresie, kiedy na- 
czelnym redaktorem 
„Filmu” był Bole- 
sław Michałek, dzię- 
ki któremu wokół 
pisma udało się 
zgromadzić wielu 
znakomitych auto- 
rów. 
Krzysztof 
Mętrak pisywał u 
nas recenzje, eseje, 
miał cykl felietonów 
pod tytułem „Plamy 
na ekranie” a potem 
po prostu  - 


4 
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Od jego felietonów w Filmie” wielu 
naszych czytelników zaczynało lekturę 
każdego numeru. Nie tylko dlatego, że 
były mistrzowsko napisane, wolne od 
pseudonaukowego żargonu polonisty- 
cznego, ale przede wszystkim dlatego, że 
zawsze można było w nich znaleźć orygi- 
nalne myśli, niebanalne spojrzenie na kino 
i sprawiedliwy osąd ludzi. 

Kiedy na ekrany weszła „Czarna lista 
Hollywood”, Krzysztof z niesłychanym 
znawstwem rozbił w małym eseju na 
naszych łamach 
wiele stereotypów 
powiązanych z 
okresem tzw. po- 
lowania na czaro- 
wnice i przesłuchań 
przed komisją 
McCarthy ego. 

W „Słowniku 
filmowym” Krzy- 
sztof często wspo- 
minał ludzi, którzy 
odeszli, a którzy 
związani byli z 
kinem. On, bywalec 
tylu przyjęć, narko- 
man czytania, znaj- 
dował czas na 
chwilę zadumy i 
przypomnienie 


Ów jego „Słownik KRZYSZTOF down: nsóżi nie 


to ponad 170 pozycji, 
przynoszonych 

wiernie niemal co tydzień. I zawsze w 
rękopisie. W dobie komputeryzacji nie 
wybaczono by tego żadnemu innemu 
autorowi. Ale nikt nigdy nie wymagał w 
redakcji, by Krzysztof dał nam choćby 
maszynopis. Parę kartek jego rękopisu, 
z raźnie i bez skreśleń miało 
jakiej życzył sobie sekre- 
tariat redakcji i formę nie wymagającą 
żadnych poprawek. 

Wpadał do nas na krótko, bo zawsze 
jeszcze spieszył się do innych pism, gdzie 
zamieszczał swoje felietony, albo do mie- 
sięcznika „Literatura”, gdzie był zastępcą 
redaktora naczelnego. Dłużej można było 
z nim i jego żoną, świetną tłumaczką, 
Anką, porozmawiać na koktajlach po pre- 
mierach czy po promocjach najnowszych 
książek polskich autorów. Tym pro- 
mocjom bardzo często towarzyszyło jego 
słowo wstępne, jego „mówiony” celny 
esej o autorach. To właśnie Krzysztofa 
prosił Ryszard Kapuściński, aby przed- 
stawił czytelnikom jego najnowszą książ- 
kę „Imperium”. To także Krzysztof w 
siedzibie Stowarzyszenia Pisarzy Polskich 
jeszcze nie tak dawno mówił o esejach 
Zygmunta Kubiaka „Przestrzeń dzieł 
wiecznych”. Pełen podziwu dla pisarza, 
który według jego słów „wziął jakby na 
swoje barki nasze nieuctwo”. Objął tym 
zaimkiem „nasze” także i siebie. Nie- 
słusznie. Bo on wiedział wszystko, czytał 
wszystko. Od dziecka. Po prostu lubił 
czytać. I lubił pisać. 


bywali, „wypadli” 
jakby z artysty- 
czno-kinowej giełdy. 

W lipcu tego roku zamieścił w 
„Słowniku” tekst zatytułowany „Poże- 
gnanie” o zmarłym pisarzu, Tadeuszu 
Zawierusze, autorze scenariusza debiu- 
tanckiego filmu Antoniego Krauzego 
„Palec boży”. Przejmujący portret- 
-miniaturę o człowieku, który innym nie 
umiał szacunku dla siebie ani wmówić, 
ani narzucić. 

Krzysztof nie miał takich problemów. 
O jego teksty prosiły rzesze redaktorów z 
licznych pism, gotowych przyjąć każdy 
okruch z jego bogato zastawionego stołu 
wiedzy, lektur, zręczności pióra. 

Nikt z nas się nie spodziewał, że teraz 
my będziemy musieli uzupełnić Krzysz- 
tofowy „Słownik filmowy” o pożegnanie 
właśnie z Nim. 

Jego stare i nowe teksty, publikowane 
także i u nas, jego słynne pawlacze, które 
należałoby przekopać, to z pewnością 
materiał do wielu zbiorów krytyczno- 
eseistycznej spuścizny. Tylko tyle i aż 
tyle pozostało po Krzysztofie. I nasza 
pamięć o naszym Koledze i Przyjacielu, 
naszym najznakomitszym Autorze, który 
towarzyszył pismu wiernie przez ponad 
20 lat. 

MARIA OLEKSIEWICZ 


PS. 

Mamy jeszcze w redakcji kilka tekstów 
Krzysztofa Mętraka, Będziemy je 
drukowac w kolejnych numerach "Filmu". 
(Red) 
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TĘ miejsca poświęcamy pięknym 
dziewczynom, że doprawdy warto 
wreszcie napisać słow parę o pięknym 
chłopcu. Ma lat 18 i jest najmłodszym na 
liście „50 najpiękniejszych na świecie”, 
jaką pracowicie zestawił amerykański 
magazyn „People”. Nazywa się — Ashley 
Hamilton. Oczy ma błekitne, jak jego 
ojciec George i w ogóle przypomina go 
bardzo z lat, gdy jako Zorro uwodził 
gwiazdy Hollywood i przez długi czas 
uchodził za pierwszego z „chevalier-ser- 
vants” samej Elizabeth Taylor. Jego 
matką jest Alana Stewart, która rozwiodła 
się z Georgem, gdy Ashley miał dwa lata i 
wyszła za mąż za gwiazdora rocka, Roda 
Stewarta, który wychowywał go jak syna. 
Niedawno Ashley pojawił się w Hol- 
lywood i wiele serc zadrżało, nie tylko 
wśród jego rówieśnic. Aktorka Claire 
Stansfield oświadczyła niedawno mimo- 
chodem, że 9-letnią róznicę wieku ko- 
chanków uważa za ideał. Nie podała 
wprawdzie, w którą stronę, ale wiadomo, 
że Claire skończyła 27 lat... 

* Tyle brudów wylano z okazji roz- 
wodu Mii Farrow i Woody Allena, że aż 
miło napisać coś przyjemnego o tej nie- 
zwykłej rodzinie. Oto w liceum Nigh- 
tingale odbyła się uroczystość wręczenia 
dyplomów, a wśród wyróżnionych uczen- 
nic znalazła się 18-letnia Daisy Previn, 
jeszcze jedna adoptowana córka Mii 
Farrow, która przed Woodym Allenem 


DZIECKO MICHELLE 


ak pisaliśmy Michelle Pfeiffer adoptowała 

dziewczynkę-mulatkę. Zawsze byłam 
zainteresowana adopcją i uważałam, że 
mogę wychowywać zarówno własne, jak i 
adoptowane dz. Wielu moich znajomych 
samotnie wychowuje dzieci i potrafi 
zapewnić im poczucie bezpieczeństwa i 
miłości. Nie neguję sensu tradycyjnie rozu- 
mianej rodziny, ale to nie jedyny sposób na 
wychowywanie dzieci 35-letnia Michelle 
plany adopcji utrzymywała w najgłębszej 
tajemnicy. Wiedziały o nich tylko dwie mło- 
dsze siostry Michelle: 29-letnia Dedee i 28- 
letnia Lori. W grudniu ub. roku spotkała się 
z 40-letnią pielęgniarką ze Wschodniego 
Wybrzeża, matką czwórki dzieci, która 
uznała, że nie znajdzie wystarczająco dużo 
czasu i sił, żeby wychować jeszcze jedno. 
Było już wiadomo, że będzie to dziewczyn- 
ka. Michelle wybrała dla niej imiona 
Claudia Rose. Na początku marca tego roku 
dostała upragnioną wiadomość. Prywatnym 


samolotem poleciała, żeby być obecną przy 
narodzinach dziecka. Kiedy wróciła ze 
swoją ważącą 9 funtów córeczką, na lot- 
nisku czekali dziennikarze, ale nie uzyskali 
zgody ani na wywiad, ani na sfoto- 
grafowanie dziecka. Mimo to świat obiegła 
seria zdjęć zrobionych teleobiektywem, na 
którym Michelle, ubrana w znoszone dżinsy 
i kapelusz z szerokim rondem, z czuł 
tuli do siebie córeczkę. Steward powiedział: 
Podczas całego lotu Michelle ani na chwilę 
nie odrywała wzroku od córeczki, tuląc ją 
do siebie i całując. 


Lori,Dedee, Michelle 


Zycie towarzyskie 
i uczuciowe 


była żoną ojca Daisy, sławnego dyrygenta 
i kompozytora, Andrew Previna. Mama z 
córką, promieniejące i szczęśliwe wy- 
dawały się wolne od przykrych wspom- 
nień sprzed kilku miesięcy. 

* Jeremy Irons ma 
dwa oblicza. Na 
ekranie jest zwykle 
poważny i godny, 
grywa poważnych i 
godnych facetów z 
problemami. W życiu 
prywatnym nikt by 
mu nie dał 44 lat, do 
których sam się 
przyznaje. W skó- 
rzanej kurtce, z kas- 
kiem motocyklowym, zmienia się nie do 
poznania gdy dosiada swego wielo- 
cylindrowego potwora. 

* Każdego, kto kocha „Absolwenta” 
wzruszy zapewne to zdjęcie wykonane 
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Ross, Hoffman, Bancroft 


niedawno na uroczystym pokazie filmu w 
Amerykańskim Instytucie Filmowym. 
Dustin Hoffman, Anne Bancroft, Kathe- 
rine Ross oraz reżyser Mike Nichols po- 
nownie przed kamerą. Ileż to lat minęło 
od chwili, kiedy do 
wtóru nostalgicz- 
nych ballad Simo- 
na i Garfunkela 
Dustin i Katherine 
burzyli zastygły 
świat amerykań- 
skich konwenan- 
sów, a Pani Robin- 
son wcielała się 
najpierw w dobrą 
wróżkę, a potem w 
demona zemsty? 

* Romantyczna atmosfera Ilollywood 
spowodowała ostatnio spore zamieszanie 
w uznawanych za trwałe układach ser- 
cowych. Kiedy Sharon Stone (lat 35) 


rozpoczynała zdjęcia do „Sliver”, pełna 
nadziei, iż będzie to kolejny wehikuł jej 
chwały, w jej cieniu kręcił się stale Chris 
Peters (24), muzyk. Producent tego filmu, 
Bill MacDonald (37), właśnie poślubił 
swą wieloletnią przyjaciółkę Naomi (34), 
zaś scenarzysta „Slivera” i „Nagiego 
instynktu”, Joe Eszterhas (48) zbliżał się 
do srebrnego wesela ze swą żoną Geri. 
Kiedy film ukończono, Sharon zaanonso- 
wała swe zaręczyny z MacDonaldem 
(„moje życie jest pasmem radości, jestem 
zakochana”); żona Billa, Naomi nazwała 
Sharon „zimnokrwistą i bez serca”, po 
czym odeszła w siną dal z ... Joem 
Eszterhasem 4 „nigdy w życiu nie e byłam 
szczęśliwsza ”). Wszyscy oczekiwali, że 
Peters zaopiekuje się porzuconą Geri, 
zresztą przez całe lata najserdeczniejszą 
przyjaciółką Naomi, ale ten zmył się bez 
śladu. Nawet jak na Hollywood historia 
zupełnie zwariowana. 


Od kilku miesięcy Michelle 
Pfeiffer nie opuszcza swojego rancza 
w Kalifornii. Odwiedzają ją tam 
tylko jej aktualny przyjaciel, holly- 
woodzki producent i scenarzysta, 
David Kelley, Lori, która spodziewa 
się dziecka, a także Dedee, która jest 
bardzo dumna ze swojej siostry. 
Michelle zawsze myślała o adopcji i 
jako osoba bardzo niezależna zro- 
biła to, nie zważając na to, co ludzie 
wygadują. To czy zdecyduje się na 
urodzenie własnego dziecka, zależy 
od tego, czy wyjdzie za mąż. W tej 
chwili pochłonięta jest bez końca 
wychowywaniem Claudii. Jest świet- 
ną matką. 

Dedee i Michelle zawsze były 
sobie, bardzo bliskie, nawet wtedy, 
gdy Dedee zakradała się z Lori do 
pokoju Michelle i podkradała jej kos- 
metyki. Michelle pomogła siostrze 
wyleczyć się z bulimii i anoreksji 

(bardzo poważne dolegliwości związane z 
odchudzaniem). Pomogła też w starcie jako 
aktorce, ale Dedee nie chce być tylko „s 
strą Michelle Pfeiffer”. Liczy, że pomoże jej 
w tym jej najnowszy film „Double Ex- 
posure”, Czekając na jego premierę Dedee, 
chętnie bawi się z Claudią. To najroz- 
koszniejsze dziecko, jakie znam, cały czas 
uśmiecha się. 
ichelle chce adoptować chłopca. 
Claudia powinna mieć rodzeństwo. 
(ec) 


* Tymczasem Madonna, 
nie ustaje w próbach udo- 
wodnienia swego geniuszu. 
Ostatnie miesiące to pasmo 
porażek. Klapa filmu „Sidła 
namiętności”, zła prasa, nie 
najlepsze wyniki sprzedaży 
płyt. Ale Madonna nigdy nie 
liczyła się z opinią publi- 
czną, pełna wiary w swój 
surowy i wyzywający seksu- 
alizm. Wszystko w niej jest 
obliczone na prowokację i 
podniecanie widzów. Ale na 
tym polu trafiła wreszcie na 
godną siebie konkurentkę w 
osobie Sharon Stone, no- 
wego sex-symbolu Holly- 
wood. Madonna ruszyła do 
ataku, wstawiając do popu- 
larnej piosenki „Tramp” 
słowa: Lubię popieścić parę 
pięknych piersi, ale nie 
fatszywych jak u Sharon Stone. Słodziut- 
ka, miękka, łagodna, nie wzbudziła jednak 
entuzjazmu; jeden z recenzentów jej kon- 
certu napisał: cokolwiek mogłaby zrobić, 
już zrobiła; nie wymyśli siebie na nowo i 

"nie sprzeda widzom w nowym opakowa- 
niu; wszystko już było ... 

+ Szczytem marzeń amerykańskiego 
snoba jest spędzić noc w Białym Domu. 
Mało kto dostępuje zaproszenia do 
gościnnych pokojów i każdy taki jest 


starannie odnotowywany przez pikietę 
prasową u wejścia. Stąd wiemy, że prezy- 
dent Bill Clinton z żoną gościli ostatnio 
Barbrę Streisand, potem Lizę Minnelli 
oraz Paula McCartneya, ulubionego Be- 
atlesa Billa i Hillary, który dał w salonach 
rezydencji mały koncert. Sharon Stone 
obiadowała z Clintonami, lecz na noc 
wróciła do hotelu. 

* Ci ze snobów, którzy nie załapali się 
dotąd do Białego Domu, przybyli tłumnie 
na pokaz mody najsławniejszego dziś w 
USA dyktatora mody, Calvina Kleina 
(49), który prowadził show zatytułowany 
„Świat Calvina Kleina”. Ponad 300 zawo- 
dowych modeli i modelek a także mnóst- 
wo amatorów prezentowało ekscentryczne 
ubiory (a często ich brak) pod wodzą 
sławnego rapera Marky Marka ubranego 


w wyświe- 
chtane dżin- 
sy i mają- 
cego nagi to- 
rs. Wszyscy 
stwierdzili 
ze zdumie- 
niem, że je- 
dynym ele- 
gancko ubranym na tej imprezie był sam 
Klein w niepokalanie czarnym smokingu. 
Czyżby przełom w stylu pokazów mody? 

* Zastanawiam się, czy jednak nie 
powinniśmy oglądać w filmach nieco 
mniej przemocy — powiedział pewien 
myśliciel. „Nareszcie! Oto przejrzał na 
oczy ostatni w Sodomie!” - skwitował to 
głos opinii publicznej. Iluminacji bowiem 
doznał nie kto inny, tylko Terminator, 
Arnold Schwarzenegger. 


* Wprawdzie sąd odjął półtora miliona 
dolarów z grzywny, jaką musi zapłacić 
Kim Basinger za zerwanie umowy zagra- 
nia tytułowej roli w „Uwięzieniu Heleny”, 
ale 7 milionów to bardzo dużo, więc na 
wszelki wypadek Kim ogłosiła oficjalne 
bankructwo, w nadziei ocalenia resztek 
osobistego majątku. Toczą się pertraktacje 
o „odegranie” długu w jakimś innym 
filmie tegoż producenta. 

* U nas koniec wakacji. Aktorskie 
urlopy: Olaf Lubaszenko z żoną i 
niemowlęciem (córeczka) - na Mazurach, 
Olaf łowił ryby, żona karmiła niemowlę, a 
niemowlę jak to niemowlę, jadło i spało. 
Katarzyna Walter: wczasy specjalisty- 
czne, poświęcone odnowie biologicznej 
(nie mylić z odchudzaniem, w przypadku 
pani Kasi zbędne). Krystyna Janda: z 


Mia Farrow i Daisy Previn 
mężem, operatorem Ed- 
wardem Kłosińskim we 
Włoszech. Oprócz odpo- 
czynku — praca. Nad czym 
— na razie tajemnica. Coś 
nam się jednak zdaje, że na 
debiucie reżyserskim w te- 
atrze („Na szkle malo- 
wane”) pani Krystyna nie 
poprzestanie. Cezary Pa- 
zura: żadnych urlopów, nie 
ma czasu. Odpocznie w 
Sylwestra. 

* Marek Piwowski trzy 
dni przed premierą prasową 
„Porwania Agaty” dał się stuknąć (w 
maluchu) furgonetce „Żuk”. Podejrzenie 
wstrząsu mózgu, zalecenie lekarza: osiem 
dni na leżąco. Oczywiście na pokaz i kon- 
ferencję prasową przyszedł. Dystrybutor 
posądził Piwowskiego o wykradzenie 
fotosów (z własnego filmu!), natomiast 
sam Piwowski wszystkie rozmowy z 
odtwórczynią roli Agaty, licealistką, 
Karoliną Rosińską, prowadził wyłącznie 
przy świadkach. W obawie o posądzenie o 
— no właśnie, o co? 

* Nasz specjalny wysłannik spedził 
wiele dni schowany w trawach wydm na 
słynnej plaży w Dębkach i teleobiekty- 
wem wykonał wiele zdjeć gwiazd filmu i 
telewizji plażujących na golasa. Za- 
stanawiamy się czy je opublikować. Jak 
myślicie? 
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Kieler był jej wielką miłością, gwałtowne rozstonie 
sporo kosztowało oboje. 


Nieśmiały pan młody pyta: "Co Julia 
Roberts zobaczyła w kim brzydalu jak 
ja?” A było to tuż przed drzwiami kościoła. 

O dacie ślubu goście dowiedzieli się w 
przeddzień uroczystości. Ale przybyli do 
Marion w stanie Indiana w liczbie 74 osób. 
Pan młody przyjechał autobusem. Padał 
deszcz. Panna młoda w białej sukni szła do 
ołtarza boso. Obrączki podawał Jack Hen- 
ry, czteroletni syn aktorskiej pary Susan Sa- 
randon - Tim Robbins. Po uroczystości cór- 
ka miejscowego organisty poczęstowała 
wszystkich ciasteczkami, które sama upie- 
kła. Zapowiedziano, że miesiąca miodowe- 
COLI Eddie) bo małżonek jedzie tournee, 
a małżonka dostała tylko trzydniowe zwol- 
nienie z filmowego planu. 


MĘSKI PUNKT WIDZENIA 


Dziś to najsławniejsza ER hollywoo- 


dzka. Zacznijmy od męża, bo jak ktoś zło- 
śliwie napisał, ten piosenkarz i kompozytor 
znany byt tylko maniakom bluesa i samot- 
nym kowbojom. Nazywa się Lyle Lovett, ma 
35 lat, nie był kde żonaty. Jego al- 
bum „Joshua Judges Ruth” cieszy się już 
pewnego rodzaju kultem. Lyle, którego pre- 
stiżowy magazyn Rolling Stones chwali 
za złośliwą inteligencję i poczucie absurdu, 
a równie prestiżowy Musician nazwał 

jednym z najważniejszych głosów amery- 
końskie muzyki pop, mówi o swojej nowej 
płycie, że to seria rozmów z Bogiem o 
śmierci, kobietach i jedzeniu. Muzyka utrzy- 
mana jest w religijnym stylu gospel, nato- 
miast słowa oddają męski punkt widzenia 
na kobietę... 

Lyle nagrał trzy albumy w stolicy coun- 
try, Naskwille. A po jakimś jego koncercie 
za kulisami pojawił się Robert Altman i za- 
proponował występ w filmie Gracz. Na 
ls zobaczyła go Julia Roberts. Nieśmia- 
lego brzydala. 

Julii Roberts nie trzeba przedstawiać. 
25 lat, młodsza siostra Erica i Lucy, aktorki 
teatralnej z Nowego Jorku, rewelacja filmu 
Pretty Woman. Jej oszałamiająca karie- 
ra urwała się nieoczekiwanie na Hooku 
Spielberga, gdzie wystąpiła jako Dzwone- 
czek. Tuż przed rozpoczęciem zdjęć miała 
wyjść za Kiefera Sutherlanda, ale ślub od- 


wołany został dosłownie w ostatniej chwili. 
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Z Jasonem nie była zbył szczęśliwa... 


Julia miała powód: Kiefer pokazywał się w 
towarzystwie pewnej striptiserki. 

Jej poprzednie, zdecydowanie przelotne 
związki, znane są z plotek. Najdłuższy 
trwał trzy lata, partnerem Julii był rozpo- 
czynający karierę Liam Neeson. Potem łą- 
czono jej osobę z Johnem Kennedym Junio- 
rem i Richardem Gere, z którym grała w 
Pretty Woman. 

Ale to Kiefer był „prawdziwą miłością” 
i gwałtowne zerwanie sporo kosztowało 
oboje. Zwłaszcza Julię. Zniknęła z planu 
Hooka i kiedy Spielberg szukał już innej 
aktorki, powróciła z Irlandii, gdzie poznała 
przystojnego brodacza nazwiskiem Jason 
Patric. Nie trwało to zbyt długo, bo wkrótce 
zastąpił go aktor Daniel Day Lewis. Potem 
był neurotyczny muzyk Russell Blake. A po- 
tem chyba Sean Penn, ale trudno powie- 
dzieć coś pewnego, bo Julia znikała i poja- 
wiała się niczym meteor. W każdym razie 
zniknęła z ekranu. Podobno szukała samot- 
ności, chciała przywdziać biały strój sióstr 
ze zgromadzenia Matki Teresy, podobno 
cierpiała na anoreksję (choroba polegająca 
na bróko łaknienia), a może była w ciąży? 
Plotkarze szaleli, a Julia występowała nieo- 
czekiwanie na galowych premierach, robiła 
awantury w restauracjach, uciekała przed 
fotoreporterami i zgodziła się wystąpić w 
parodystycznym epizodzie filmu Gracz. A 
tam na planie kręcił się nieśmiały Lyle Lo- 
vett. Mężczyzna, jakiego szukała. 


DOBRE ŻYCZENIA 


Niespodziewany ślub to sensacja szcze- 
gólnie ulubiona w Hollywood. Następnego 
dnia po uroczystości niemal każdy z 74 go- 
ści udzielł wywiadów. Nikogo nie zgorszy- 
ła ekscentryczność panny młodej (boso w 
deszcz do ślubu), za to każdy czuł się w 
obowiązku wygłosić jakąś prognozę na te- 
mat przyszłości tego związku. Nie da się 
ukryć, że większość przewidywań brzmi 
pesymistycznie. 

W prywatnym filmie Julii Roberts to 
chyba tylko statysta...- napisał jeden z 
gazetowych plotkarzy. Inni podkreślają, że 
Julia i Lyle w gruncie rzeczy się nie znają, a 
nagłe zauroczenie Julii występem Lyle'a na 
estradzie świadczyło tylko, że przedkłada 


fantazję nad rzeczywistość. Porównuje się 


Ekstrawagancki Russell próbował ukoić Julię po rozsta- 
niu z Kieferem. Nodaremnie... 


ją z Marylin Monroe, która padła w ramio- 
na Arthura Millera, aby uciec przed nie- 
pewnością swego neurotycznego świata. 
Ale okazało się to niemożliwe. 

Julia powraca na ekran. Ma przed sobą 
walkę o utwierdzenie trochę osłabionej po- 
zycji supergwiazdy. Potrzebuje wsparcia. 
Wielka gwiazda zdecydowała się przyjąć 
rolę drugoplanową: zakochanej żony. 
Kończy się lato. Jaką rolę zechce przyjąć 
Julia jesienią? - słychać krakanie. 

Ale my wierzymy, że im się uda. Nasz 
horoskop artystyczny Gwiazdy o gwia- 
zdach, drukowany w numerach 28 i 29 
Filmu, sprawdził się bez pudła. Przepo- 
wiedzieliśmy Julii Roberts, że jako Waga 
doceni w tym roku znaczenie wierności i 
przywiązania. Przewidzieliśmy, że w dru- 
giej połowie roku czeka ją stabilizacja 
uczuciowa — możliwość małżeństwa lub cią- 
ża. Ślub już był, czyżby więc...? Prosiliśmy 
przecież, by nasz horoskop traktować po- 
ważnie. 

Może jednak powinniśmy trzymać za 
nich kciuki? 

ANTONI GARBACZEWSKI 


Czyżby burzliwe romanse 2 
Julii Roberts dobiegły kresf$( 7 
Jej ślub z ekscentrycznym;f 48 
muzykiem country 

stał się sensacją 

Hollywood. 
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Ą Piękna i brzydal 


ardzo krót- 

ko byli ra- 
zem. Kiefer 
zawsze podzi- 
wiał ojca, ale 
długo miał do 
niego żal, że 
tak szybko roz- 
stał się z mat- 
ką, kanadyjską 
aktorką, Shir- 
ley Douglas. Z 
późniejszymi kontaktami, jak to zawsze w 
podzielonych rodzinach — bywało różnie. 

Napięcia i dawne żale dały o sobie 
znać dwa lata temu, podczas wspólnego 
telewizyjnego wywiadu. Donald był roz- 
luźniony, swobodnie i błyskotliwie odpo- 
wiadał na pytania, Kiefer wyraźnie przy- 
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tłoczony, mówił 
niepewnie i z nie- 
pokojem zerkał w 
stronę ojca. Gdy 
jednak dzienni- 
karz skoncentro- 
wał całą uwagę na 
Sutherlandzie se- 
niorze, ten prze- 
rwał mu gwałtow- 
nie: Niech pan z 
nim rozmawia. 
Ten chłopak od kilku lat pracuje jak sza- 
tan i ma o wiele większy talent ode mnie. 
Na twarzy Kiefera, dwudziestokilku- 
letniego mężczyzny, pojawił się uśmiech 
dzieciaka spragnionego ojcowskiego uz- 
nania. Donald najpierw dość sceptycznie 
traktował aktorskie próby syna, ale dziś 


nie ma wątpliwości, że dobra, ceniona fir- 
ma „Sutherland” będzie miała godnego 
spadkobiercę. Kiedyś, podczas pobytu w 
Hiszpanii, z zadowoleniem spostrzegł, że 
przygląda mu się grupa licealistek. Gdy 
dwie najodważniejsze z nich ruszyły w je- 
go stronę, był przekonany, że poproszą go 
o autograf, ale usłyszał wtedy: Pan jest 
chyba ojcem Kiefera Sutherlanda? 
Uwielbiamy go! Byłem rozbawiony i 
szczerze mówiąc nieco zawiedziony, jed- 
nak pomyślałem sobie, że to całkiem miłe 
mieć syna, za którym szaleją małolaty. 
Gdy podkreśla się ich fizyczne podo- 
bieństwo, Donald zawsze z uśmiechem 
dodaje: Kiefer to udoskonalona wersja. Ja 
miałem ogromne kompleksy z powodu 
wyglądu. Jak wielu niedowartościowa- 
nych zostałem aktorem, by przełamać we- 


wnętrzne bariery. T: ludzie 
albo izolują się od świata, albo — 
na przekór wszystkim — przyj- 
mują wyzwanie, wystawiając się 
na publiczny osąd. 

Donald pochodzi z Kanady. 
Zdolni aktorzy kanadyjs yb- 
ko szturmują Hollywood, jednak 
Sutherland wybrał inny wariant 
kariery. Nie mogłem zrezygno- 
wać z szansy, jaką było stypen- 
dium do Londyńskiej Royal 
Academy of Dramatic Art. Tym 
bardziej, że w tamtym czasie in- 
teresował mnie tylko teatr. 

Występował sporo na róż- 
nych angielskich scenach, dopó- 
ki ktoś z branży filmowej nie 
dostrzegł, że może grać w horro- 
rach... bez charakteryzacji. Bu- 
dził więc grozę na ekranie w ro- 
lach demonicznych szaleńców, 
pojawiał się także w filmach 
sensacyjnych i 
Bał się w 
piętno niesamowitości, jakiejś 
mrocznej tajemnicy na jego twa- 
rzy, wydawało się przeszkodą 
nie do pokonania. Już jako wy- 
bitny aktor stworzył wielką kre- 
ację w horrorze Nie oglądaj się 
teraz Nicolasa Roega (1973). Na 
początku nie przypuszczano na- 
wet, jak ogromne są jego możli- 
wości, jak rozległa skala talentu. 


MIĘDZY GROTESKĄ 
A DRAMATEM 


Sutherlandowi udało się to, 
o czym marzy wielu — pozostał 
niejednoznaczny i wielobarwny. 
Zarówno w aktorstwie jak i 
życiu prywatnym skłonność do 
zgrywy przenika się z powagą 
chęć zwracania na siebie uwagi 
z wewnętrzną delikatnością. 
Fascynują mnie paradoksy 
ludzkiego losu, uwielbiam role z 
pogranicza śmieszności i dra- 
matu — mówił po wielkim suk 
cesie M.A.S.H. (1970) Altmana. 
lnie pytajcie mnie, jaki jestem napraw- 
dę, nie po to przeci stałem ak- 
torem, by o tym móy 
Sutherland stał się popular- 
ny już wcześniej dzięki Par- 
szywej dwunastce R. Aldricha 
(1967) i Złocie dla zuchwa- 
łych B. G. Huttona (1970), 
gdzie zagrał dowódcę czołgu 
— zgrywusa i abnegata w ty- 
/ch anarchistów. 
ali te filmy jako 
- efektowną rozrywkę, ale dla 
młodzieżowej widowni były 
czymś więcej. Ironiczny spo- 
sób pokazywania wojny tra- 
fił w nastroje studenckiego 
buntu, a pełne rozmachu ko- 
mediowe kreacje Sutherlan- 


poznają się 


da uczyniły go ulubieńcem młodej wi- 
downi. 

Sutherland jest mistrzem w tworze- 
niu bohaterów uciekających od prawdy o 
sobie i bezradnych wobec przewrotnego 
losu. Taki był w Casanovie Felliniego 
(1976) i Nie oglądaj się teraz. Rolą Casa- 
novy udowodnił swą niezależność, 
ciwstawiaj. 
wywiadzie dla tygodnika Film mówił o 
swym bohaterze: amerykańskie powiedze- 


wierzył zaś, 
oda miłosna 
jest poczatkiem nowego życia. Nie potra- 
fit spoglądać wstecz, nie zdawał sobie 
sprawy z błędów, j popełniał w prze- 
szłości. Do historii kina przeszła grotesko- 
wo upudrowana twarz superuwodziciela, 
który ciągłymi podbojami próbował za- 
głusz 'ozpacz i lęk przed samotnością. 
Innych subtelniejszych środków wy- 

magały role w Zwykłych ludziach Rober- 
ta Redforda (1980) i Kłute Alana J. Pakuli 
(1971). Jane Fonda grająca razem z Su- 
therlandem w Klute była przez kilka lat 
także jego życiową partnerką. Bardzo się 
kochali, szanowali, wspólnie uczestniczyli 
w antywojennych demonstracjach, ale 
wiadomo było, że związek dwóch tak dy- 
namicznych osobowości długo się nie 
utrzyma. Czasem nie wiem, co bardziej 
kuszące. Być z Jane czy uciec od niej na 
koniec świata — powiedział kiedyś. Póź- 
niej były mniej lub bardziej udane roman- 
se, aż w końcu Sutherland zdecydował się 
na bardziej stabilny ot w towarzy 
stwie kanadyjskiej aktorki Francine Ra- 
cette i dochował się z nią trzech synów. 


BĘDĘ WIELKIM 
AKTOREM 

powiedział kiedyś na samym początku 
swej kariery Kiefer Sutherland. Dzięki 
kilku rolom, choćby w 
Ludziach honoru 
wcale nie musi się 
wstydzić tamtej 
młodzieżowej 
/. Praco- 
„ konse- 
kwencja i sporo 
szczęścia 
spra- 


Donald i Kiefer 


Sutherlandowie — 


— krótko byli razem, dziś 


rzez ekran 


wiły, że szybko zdobył rozgłos, jednak 
później mówiono prawie wyłącznie o jego 
otoczonym aurą skandalu związku z Julią 
Roberts, którą poznał po rozstaniu z Ca- 
melią Cath. Jego ojciec także miewał gło- 
śne miłosne perypetie, ale w tym przypad- 
ku Kiefer przelicytował rodzica. Prasowi 
iedyskrecji, podzieleni na zwolen- 
przeciwników Kiefera, zarobi 
krocie pisząc o gasnącym i ciągle odży- 
wającym konflikcie. Teraz związany jest. z 
tancerką Lisą Stoppard, jak wieść niesie 
przeobraził się w pantoflarza. 

Sukcesy wróżono mu już, gdy miał 
piętnaście lat i otrzymał nominację do ka- 
nadyjskiego Oscara za rolę w Chłopcu 
znad zatoki (1984) Daniela Petrie. Wcze- 
śniej wystąpił — jedyny raz jak dotąd — u 
boku ojca w filmie Herberta Rossa (1983) 
Max Dugan powraca. W przeciwieństwie 
do ojca znalazł się w Hollywood, ale nie 
szukając protekcji Sutherlanda seniora 
startował z pozycji outsidera. Wkrótce 
stał się poszukiwanym wykonawcą wyra- 
staci młodych ludzi, którzy za- 
gubili się w życiu, ulegli pokusie zła. W 
Stand by Me Roba Reinera (1986) i Stra- 
conych chłopcach jego bohaterowie prze- 
wodzili młodzieżowym gangom. Mocną, 
pełną wewnętrznego napięcia rolę handla- 
rza kokainą zagrał w Jasne światła, wiel- 
kie miasto (1987) Jamesa Bridgesa. Za- 
chwycił nastolatki awanturniczo-roman- 
tycznym wdziękiem w obydwu częściach 
Młodych strzelb. Następnym krokiem ku 
wszechstronności była rola młodego poli- 
cjanta Renegades (1989) Jacka Sholder: 

Sutherlandów - ojca i syna — łączą 
upór, ambicja i fantazja, upodobanie do 
zaskakiwania. Kiefer chciałby nawiązać 
do ojcowskiej tradycji i sprawdzić w kon- 
wencji szalonej błazenady rodem ze Złota 
dla zuchwałych. Bardzo lubi ojca w tej 
roli. Oglądając Złoto jako chłopak za- 
chwycałem się jego poczuciem humoru i 
bardzo żałowałem, że tak krótko byliśmy 
razem. Później podobny żal przeżyłem po 
obejrzeniu Zwykłych ludzi. 
Viałem wrażenie, że ujawnił 

ówczas wrażliwość, którą 
życiu starał się ukryć. To 
"dzo dziwne uczucie: po- 
awać ojca przez ekran. 
KRZYSZTOF 
DEMIDOWICZ 
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MAGAZYN 


Czy jest czego zazdrościć? 


czyli blaski i cienie popularności 


ława? Najpierw masz wrażenie, 

że to cudowny drink — pijesz i pi- 
jesz, chcesz jeszcze — a potem budzisz 
się z najokropniejszym kacem! (Patsy 
Kensit) 

Śmierć Johna Lenona z ręki zago- 
rzałego fana była szokiem dla wielu 
gwiazd. Do tej pory gwiazdorzy oba- 
wiali się głównie przejawów uwiel- 
bienia ze strony tłumów: zaczepiania, 
rzucania się na szyję, obsypywania 
pocałunkami, dotykania itd. Dziś boją 
się o życie. 

Posiadłości Michaela Jacksona 
strzeże 200 kamer, 60 monitorów, i 
18 strażników. Barbra Streisand do 
niedawna co tydzień zmieniała numer 
telefonu, a co roku mieszkanie. Bruce 
Willis i Demi Moore otrzymywali ty- 
le listów i telefonów z pogróżkami, że 
zdecydowali się wynająć cały pułk 
prywatnych goryli. Michelle Pfeiffer 
twierdzi, że pracuje za darmo, a te kil- 
ka milionów dolarów za rolę to re- 
kompensata za utratę anonimowości i 
ciężar popularności. Niewystarczają- 
ca. 

Czy nasze gwiazdy żałują utraty 
swej anonimowości? Czy — jak kiedyś 
Greta Garbo — znają tylko tylne wej- 
ście w hotelach? Czy śnią im się w 
koszmarnych snach namolni, nahalni 
fotorep[orterzy - paparazzi? 

W latach 60. i 70. emocje publicz- 
ności wzbudzała Kalina Jędrusik. 
Odbierano ją jako osobę szokującą, 
kontrowersyjną. Daleka była od tego, 
by przeczyć temu wizerunkowi, prze- 
ciwnie, głośno stwierdzała: Nawet, 
gdy będę miała sto lat, też będę kon- 
trowersyjną staruszką. Symbolem 
popularności Kaliny Jędrusik jest płot 
wokół jej domu. Aktorka pragnęła, by 
było przejrzyście i kolorowo, trawa, 
kwiaty, na stoliku dzban domowego 
wina. Niestety, tuż obok domu był 


sklep mięsny. Kolejkowicze, by skró- 
cić czas, swobodnie obserwowali te- 
ren przez siatkę, głośno przy tym ko- 
mentując: O, od rana wymalowana. 
Albo: nie wymalowana? Kto u niej 
jest? Itd. Wreszcie pewnego dnia wo- 
kół domu i ogródka wyrósł wysoki 
płot... Nie dziwnego, że Kalina Jędru- 
sik mówiła w końcu o popularności 
tak: popularność polega na tym, że 
każdy ma prawo poderwać dach two- 
jego domu, zajrzeć pod niego i na- 
pluć, jeśli ma na to ochotę. Wydaje 
się ludziom, że mają prawo szydzić z 
nas, źle traktować, tylko dlatego, że 
wykreowali gwiazdy. 

Aktorzy wyraźnie rozdzielają ży- 
cie publiczne od prywatnego i rzadko 
się godzą, by ich podglądano w do- 
mu. (Robię, a potem jestem prywatny 
i wara od tej prywatności — mówi 
Piotr Fronczewski, znany z ukrywa- 
nia swojej prywatności i niechęci do 
mówienia o sobie). To, co dzieje się 
po wyjściu z teatru jest moim życiem, 
które chcę przeżyć dla siebie, tak jak 
uważam, jak najsensowniej, najle- 
piej. Muszę sferę prywatną zachować 
tylko dla siebie, by nie mieć poczu- 
cia, iż ciągle coś odgrywam, udaję, 
nawet przed samym sobą — wyznaje 
Krzysztof Kolberger, który nie lubi 
wywiadów wychodzących poza spra- 
wy zawodowe. 

Kiedy Janowi Himilsbachowi po- 
gratulowano popularności, powie- 
dział: To bawi młode panienki rozpo- 
czynające artystyczną karierę. Ja nie 
gonię za popularnością, mnie to 
śmieszy, a często przeszkadza. Nie 
lubię, kiedy ludzie gapią się na mnie. 
Na powtarzające się pytanie: skąd 
my się znamy?, odpowiadam wiedy 
zawsze: z więzienia. 

Każdy adept zdający do szkoły ak- 
torskiej, student czy początkujący ak- 


Stefania księżniczka Monako zażywa kąpieli słonecznej... 


tor strasznie chce być zauważony, po- 
pularny. Popularnością można się jed- 
nak szybko nasycić. Anna Majcher od 
pewnego czasu nie jeździ tramwajami 
i autobusami. Męczy mnie natrętne 
przyglądanie, głośne komentarze, 
znaczące, nieskrywane spojrzenia. 
Ciągle muszę się mieć na baczności, 
uważać na to, co mówię, jak wyglą- 
dam. Jest tak jak w dniu ślubu. Niby 
y iwy dzień, a jesteś cała spięta, 
bo tylu ludzi na ciebie patrzy. A ja 
mam nieustanny ślub od rana do 
wieczora!. Prywatność wobec ilu- 
mów jest dla mnie czymś przerażają- 
cym — wyznaje Magda Zawadzka, 
która nie cierpi nawet ukłonów po 
przedstawieniu w teatrze, bo przecież 
kłaniam się już prywatnie... 

Widz często myli aktora z posta- 
cią. Jerzy Bińczycki jest dla wielu na- 
prawdę Bogumiłem Niechcicem, któ- 
rego nie powinny dziwić prośby od 
przechodniów o kilka porad, jak wy- 
chowywać syna, który swoim zacho- 
waniem przypomina Tomaszka z 
”„Nocy i dni”, Po roli znachora prze- 
kupki na targu oferowały mu zioła, a 
pewnego razu zatrzymała go stroska- 
na para słowami: Gorąco prosimy 


obejrzeć naszego ciężko chorego oj- 
ca, jedynie pan może mu pomóc! 
Kiedyś do Bronisława Pawlika 
podszedł na ulicy kilkunastoletni 
chłopak i powiedział: Poznaję pana, 
pan tak długo żyje! Aktor na to z 
uśmiechem: Pomyliłeś mnie chyba z 
Rzeckim... Andrzej łapicki opowiada: 
Pewnego razu, na Marszałkowskiej, 


jakiś nieznajomy zaczepił mnie i 


grzecznie zapytał: Przepraszam, 
gdzie mógłbym kupić golf? Dlaczego 
właśnie mnie pan o to pyta? — zainte- 
resowalem się. Przyjechałem na za- 
kupy z Białegostoku i poza panem ni- 
kogo tu nie znam — wyznał szczerze”. 

W dużym mieście nie sposób 
uniknąć spotkania na ulicy, nie można 
siedzieć wiecznie w domu. Rozwiąza- 
niem bywa „ucieczka”. Aktorzy prze- 
noszą się poza miasto (Krystyna Jan- 
da), albo zakopują się głęboko 
„gdzieś w Polsce” (Stanisław Tym, 
1ga Cembrzyńska). 

Popularność przeszkadza. Czasem 
nie można wypić spokojnie filiżanki 
kawy w przygodnej kafejce, by nie 
zostać poproszonym o zdjęcie, auto- 
graf. Krzysztofa Kolbergera latami 
prześladowały telefonicznie co bar- 


k Nicholson (z prawej) — 
Julia Roberts — boso na ślubie. 


JJ 


dziej zagorzałe wielbicielki póki nie 
zastrzegł sobie numeru telefonu. Da- 
niel Olbrychski w młodości nie mógł 
spokojnie przejść ulicą, by nie spo- 
tkać chętnego do spróbowania się na 
pięści. Mały (wówczas!) Jasio Holou- 
bek zdziwił się podczas pobytu w Za- 
kopanem, gdzie co krok ktoś zacze- 
piał rodziców: Nie wiedziałem, że je- 
steście tacy sławni! 

Przed problemami, jakie rodzi po- 
pularność artyści bronią się dystan- 
sem, uśmiechem. Przerabia się nie za- 
wsze przyjemne zdarzenia w anegdo- 
ty. Np. Wiesław Ochman, słynny 
Śpiewak operowy opowiada o sobie: 
Na lotnisku warszawskim, po którym 
przechadzałem się w ulubionym sze- 
rokim, czarnym kapeluszu, podeszli 
do mnie mali chłopcy, prosząc o au- 
tograf. Trochę się zdziwiłem, więc 
zapytałem: Dlaczego mnie o to pro- 
sicie? Odpowiedzieli: Bo założyliśmy 
się z kolegami, że podejdziemy do 
najśmieszniej wyglądającego faceta. 

Daniel Olbrychski bardzo ceni 
pewne zdarzenie z młodości, które 
skutecznie chroni go przed pychą. 
Spacerowałem Nowym Światem w 
celu zakosztowania smaku popular- 
ności. Widzę nadchodzące atrakcyjne 
dziewczyny. Patrzą na mnie uważnie. 
Myślę: dobrze jest, poznały! Kiedy je 
mijam, słyszę głośny śmiech: O rany, 
jaki brzydki! 

Na świecie aktorzy boją się naj- 
bardziej paparazzi, czyli reporterów, 
czyhających na każdą chwilę prywat- 
ności (czytaj: słabości). Fotoreporte- 
rzy z ogromnymi teleobiektywami po 
kilkanaście albo i kilkadziesiat godzin 
tkwią w pobliżu rezydencji gwiazd, 
by uchwycić chocby migawkę z ich 
prywatnego życia. Julia Roberts boso 
na ślubie, Robert De Niro wypoczy- 
wający na leżaku i rozmawiający z 
niezidentyfikowaną panią w willi 
Wojciecha Fibaka, Daryl Hannah i 
Johk F. Kennedy Junior na rowerowej 
przejażdźce, Cindy Crawford i Ri- 
chard Gere na karuzeli w wesołym 
miasteczku... 

Polskie gwiazdy nie muszą się oba- 
wiać paparazzi, nikt na nie specjalnie 
nie poluje, rzadko kto wystaje pod ich 
oknem. Nasi fotografowie grzecznie 
umawiają się na sesje, dostosowują 
się do terminów, znoszą wszelkie ka- 
prysy. Polscy aktorzy nie doceniają 
luksusu swojej sytuacji... Czy obycza- 
jenaszych fotografów zmienią się na 
gorsze? Niewykluczone. Wszystko 
zależy od nas, widzów, od tego czego 
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zażądamy od gazet i magazynów, paparazzi. Bo przecież to my, widzo- 
czego w nich będziemy szukać, co wie, nie pozwalamy naszym gwia- 
kupować. Tak, wydaje się, że już  zdom roztopić się w tłumie. 

wkrótce pojawią się u nas prawdziwi _ EWA SOBIECKA-AWDZIEJCZYK 


Jak 
UICZACICH 


Sporo ciekawego dzieje się 
w filmowym budownictwie 
mieszkaniowym. 
Powracamy więc do przed- 
stawiania domów gwiazd 
filmu i telewizji. Obok 
trzech dotąd nie pokazy- 
wanych budowli, na prośbę 
Czytelników ponownie 
zamieszczamy zdjęcie 
COWLGZWACL IZY 
razem znacznie lepiej 
wyeksponowanego. 

Jak dotąd nie powstało pol- 
skie Beverly Hills, choć 
kiedyś mówiono tak o ulicy 
Kaniowskiej na warsza- 
wskim Żoliborzu. 


W me 


Do rezydencji Beaty Tyszkiewicz 
nie dopuściły nas żwawe brytany. 


Powiedziano nam, że Jerzy Kryszak buduje pod Warszawą Malbork. 
Ale to przesada... 


Mały, biały domek 
Doroty Stalińskiej 
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DKF „KWANT” 
STOWARZYSZENIE „RIVIERA-REMONT” 
CENTRUM KLUBOWE POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ 
FILMOTEKA NARODOWA 


STOWARZYSZENIE 


RIVIERA FEMOoONX 


100-631 WARSZAWA, UL. WARYŃSKIEGO 12, TEL. 25-74-07, 21-007-1350, FAX 25-74-07 
o A 


AF- to jedyne w Polsce czteroletnie studium historii kina 
AF - to wygodny tryb zajęć — wykłady i projekcje 
w każdy poniedziałek od godz 17” 
AF - to jest uhonorowana przez uczelnie jako zajęcia uzupełniające 
e 16 lat tradycji, rok III, semestry 5 i 6 
e opiekun: prof. Jerzy Toeplitz 
Jeżeli marzysz o studiach w szkole filmowej, chcesz pracować w przeszłości w TV, radiu lub być dystrybutorem, 


myślisz o zawodzie krytyka filmowego lub publicysty kulturalnego, piszesz pierwasze scenariusze lub chcesz poznać 
historię kina zostań studentem AF. 


Karnety można kupić w kasie kina „Kwant-Riviera”, ul. Waryńskiego 12, w dniach 9-18.10.1993 r. w godzinach 17*-20*, 
tel. 25 74 97 oraz w hallu kina „Muranów” w dniach 9-16. 10.1993 r. w godz. 17*-20”. 
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SYNCZYZNA MA 


Młodzież nasza, proszę sobie wyobra- 
zić, coraz bezczelniej hamletyzuje. I co 
gorsze, nie dzieje się to bez powodu. Po- 
nieważ film „Hamlet” Zeffirellego nie zo- 
stał jakimś cudem sprowadzony do Polski 
(mimo że gra w nim przecież ulubieniec 
Pań, Mel Gibson, Kangur), pozwolę sobie 
wyjaśnić znaczenie słowa „hamletyzowa- 
nie”. Otóż hamletyzować znaczy olewać 
zastany ład czy raczej nieład moralno- 
społeczny (albo coś w tym rodzaju). Cho- 
dzi o to, że w Danii rodzony brat panują- 
cego wykonał skok na kasę, mordując 
króla i żeniąc się z jego kobietą. Przy oka- 
zji ustanowił państwo policyjne. W Danii 
króla Klaudiusza na jednego opozycjoni- 
stę przypada dwu kapusiów i dwu prowo- 
katorów. Jednocześnie Klaudiusz zanied- 
buje politykę zagraniczną, skutkiem czego 
Dania zostaje podbita przez malutką prze- 
cież Norwegię, w tej sytuacji książę Ham- 
let zadaje sławne pytanie: „Być albo nie 
być?” i przechodzi do historii. Kilka lat 
temu w Polsce młodzież hamletyzując 
sformułowała sama dla siebie alternaty- 
wę: „strzelaj, albo emigruj”. Dziś, pomi- 
mo że komunistyczna okupacja jest już, 
jak się wydaje, za nami, młodzież znów 
hamletyzuje. 

Ostatnio rozmawiałem z pewnym mło- 
dym reżyserem filmowym. Gość jest zdol- 


cowity, zna języki. dził 
ny, pracowity zna językił Gdybyjurodzi _ Ją z jakąś bardzo ważną paczką w ręku. Na to 


się żabojadem albo makaroniarzem, byłby 
już w swoim kraju europejskim kozakiem. 
W Polsce może sobie pohamletyzować. 
Mówił mi ów reżyser, że znów czuje się 
jakby mniej i mniej bezpiecznie we wła- 
snym domu. Ma wrażenie, że kraj dryfuje, 
a ludzie młodzi nie mają na nic wpływu. 
Co więcej, potrafił to udowodnić. W moc- 
nych słowach mówił o odradzających się 
mechanizmach selekcji negatywnej, o wy- 
nikającej stąd bezsilności i frustracji. 
Wreszcie powiedział coś, co powinni chy- 
ba usłyszeć wszyscy — przynajmniej ci, 
którzy najwyraźniej tego nie rozumieją. 
Otóż młode pokolenie da sobie doskonale 
radę poza Polską i bez Polski. Z drugiej 
strony trudno przypuszczać, by Polska 
mogła sobie pozwolić na utratę elity, któ- 
regoś już z rzędu pokolenia. Trudno przy- 
puścić, by nie skończyło się to pogłębie- 
niem cywilizacyjnej i kulturowej katastro- 
fy, do której doprowadzili nasz kraj ko- 
muniści. Na koniec mój rozmówca przy- 
pomniał słowa młodego poety, Zbigniewa 
Sajnóga: „Pamiętajmy , że młodzi mają 
zawsze rację. Oczywiście to metafora, ale 
młodzi wchodzą na świeżo w rzeczywi- 
"stość, w układ, który zastają. Jedynie oni 
są zdolni do odczucia w pełni stanu tego 
organizmu. W jakich punktach jest on 

zdrowy a w jakich chory”. 

Ale kto by tam słuchał poetów. 

WOJCIECH TOMCZYK 


_ wendą Prowansji, Daniel wynurzył się z basenu 


_ Kiedy w połowie wymarzonego po ciężkiej 
pracy urlopu, spędzanego w upalnej, pachnącej la- 


mówiąc: „Słuchaj, 200 km stąd, na festiwalu w 


Awinionie, Seweryn gra Don Juana, musimy go - 


zobaczyć!”, ze zdumienia wpadłam prosto do wo- 
_d iągnąć aktora do teat 
inni grają i są oklaskiwani, już jest nie lada wyczy: 
nem. Ale żeby aktor z własnej woli, zamiast popi 
jać anyżkowy pastis w prowansalskim porcie. 
i samochód, jechał dwie godziny, szukał 
parkingu, 
niezaprzeczalny sukces polskiego kolegi - ten fakt 
godny jest co najmniej tego felietonu. W pierw- 
szej chwili po- 
myślałem sobie, 
Daniel po fil 
mie „Kolejność 


4 Seweryna, 
Marysią, która 
zachwyciła go 
swym wdzię- 
kiem i talentem, 
chce przynaj- 
mniej popatrzeć 
EE A> AE 
sy twarzy, dotąd w wydaniu Seweryna dosyć mu 
obojętne ... Sama będąc pod urokiem Maratcbet) 
nie na to przystałam. rż, 
__ Zajechaliśmy do Awinionu na godzinę przed 
przedstawieniem. Miasto, w którym Festiwal 
odbywa się już po raz 47-my, tętniło życiem. Ho- 
tele przepełnione, tlumy na ulicach. Na każdym 
p Występ teatrzyków ulicznych, przed każdą 
awiarnią połykacze ognia, faceci na szczudłach 
latają wokół stolików, lub wręcz przeciwnie - z 
malowanymi na biało twarzami nieruchomo sto- 


święto Teatru zjeżdżają turyści z całego świata, 
Francuzi z całego kraju. Mieszkańcy Awinionu 
często wynoszą się wtedy z miasta wynajmując 
mieszkania turystom, bo hotele nie mogą pomie- 
ścić wszystkich miłośników sztuki. Państwo prze- 
znacza na Festiwal, trwający trzy tygodnie - od 
[i > 2 sierpnia, 6 milionów franków. Przed- 
na Festiwalu dzielą się na spektakle 
„in”, te które odbywają się na dziedzińcu Pałacu 
Papieskiego i w salach teatralnych miasta, i na 
spektakle „off”, te na które trzeba wybrać się za 
miasto (w tym roku na przykład na „Czekając na 
Godota”, przedstawienie szkoły filmowej w Łodzi, 
przygotowane pod kierunkiem Jana Machulskiego, 
grają same dziewczyny!) i przedstawienia uliczne, 
trwające do białego rana w całym mieście. 


'ktorem Festiwalu był w tym roku Ber- 


D 

nard Faivre d Acier, który na główne danie wybrał 
przedstawienie teatru la Comedie Francaise, pro- 
wadzonego przez Jacques Lassalle a „Don Juana” 
Moliera, z naszym Sewerynem w roli głównej. 
Premiera paryska odbędzie się 9-go października. 
W wersji przygotowanej na Awinion musiano 
wziąć pod uwagę szerokość sceny (45 m), zbudo- 

j na dziedzińcu papieskim, po której nie raz 
już jeżdżono konno (choćby w „Hamlecie” reżyse- 
rowanym przez Patrice a Chereau, obecnie 
jącego nad filmową wersją „Królowej 
Adjani w roli głównej). Akustyka tego mi j 
tak niebywała, że aktorzy mówią do 2600 widzów 
bez żadnego nagłośnienia (ze wszystkich aktorów 
francuskich najlepiej było słychać $eweryna!). - 

— Jacques Lassalle, reżyser przedstawienia, w 
pełni wykorzystał urodę dziedzińca i krużg: 
papieskiego pałacu. W kolejnych oknach zapalały 
się światła, aktorzy wpadali do fosy z wodą. 
skały błyskawice. Efekt był tak naturalny, ż 
na przedstawieniu otwierającym Festiwal, na który 
przybyli obecny minister kultury, Jacques Toubon, 
pod rękę z nieaktualnym już ministrem Jack Lan- 


_ giem (swoją drogą maniery polityczne godne po- 


— wadzić z sali. 


, żeby patrzył, jak 


a potem przez trzy godziny patrzył na 


spędził na emigracji, lata samotności, wahań co do 


w każdej 


„żeby zrobić film! Oczywiście na koniec Andrzej 


zazdroszczenia), spadł ulewny deszcz, widzowie 
przywitali to brawami i z trudem dali się wypro- 


Na szczęście przedstawienie przerwano w di 
giej połowie, kiedy to nie trzeba już zwracać pie- 
i za bilety. Na tym, na którym byliśmy z Da- 
m, nie padało, ustał nawet mistral, chłodny 
latr wiejący na południu Francji, z gwałtowną si- 
łą zrywający gałęzie z drzew i dachówki z domów. 
Andrzej posadził nas na służbowych krzesełkach i 
były to dwa ostatnie wolne miejsca na widowni. A 
Patrząc na szturmujących wejście widzów, pomy- SÓW 
ślałem sobie, że te wszystkie lata, które Andrzej 


i i 
słuszności wyboru, walki o byt - wszystko to było 
warte tej chi GRANE) W 

Chwii tórej stanął na scenie, w miejscu, 
gdzie stał kiedyś Gerard Philippe, ubrany w 
podobny, czarny, aksamitny kostium, z jasną gło- 
wą łapiącą światło w sposób, w jaki tylko wielcy [47,4 
tej sceny potrafią je złapać, i odezwał się w języku rh : 
sł go w skupieni zy francuskiej [. 


meryce, pisano by specjalne scenariu- 
sze ... Zbierzmy na to pieniądze - ja nie mam nic, 
ty nie masz nic, on nie ma nic, to mamy akurat, 


_ zacytował „Ziemię obiecaną”. t 
_ Patrzyliśmy długo, jak jeszcze przed godziną 
hucznie oklaskiwany przez parotysięczną widow- 
nię Andrzej, z plecaczkiem na plecach, znika drob- 
nym kroczkiem w ciemnej uliczce Awinionu. Ta- 
kim samym drobnym kroczkiem, idzie ciemną 
uliczką śląskiego miasteczka jego córka Marysia 
w filmie Piwowarskiego ... Może spotkają się na 
jakimś celuloidowym skrzyżowaniu? y: 


DYRDY. MA ŁY ZŁOTE MYŚLI KRZYSZTOFA S. 
Tyle negrów na świecie jest szwarc, 
ale jeden jest tylko Schwarzenegger. 
Pod tak zobowiązującym tytułem zobowiązujemy się zamieszczać rozmaite 
Bardzo Poważne Zestawienia, z których to niechybnie wynikają Bardzo Zasa- 
dnicze Wnioski. Zaczynamy od przypomnienia kto z jakiej roli zrezygnował, 
kto w jakiej roli (rólce) debiutował oraz kto jaki dyplom chowa w szufladzie. 


Czy gdyby Ronald Reagan zagrał w  ptoczyłyby się inaczej?Przedstawiamy ze- 
„Casablance” Humphrey Bogart zostałby stawienie kto jaką rolę odrzucił. Czy ma 
prezydentem USA? Czy losy świata po- czego żałować, zdecydujmy sami. 


JAJOGŁOWI 


Utalentowni, atrakcyjni, a do tego jeszcze 
wykształceni. Hollywoodzkie sławy mają w 
kieszeni uniwersyteckie dyplomy. 


WILLIAM BALDWIN — nauki polityczne, 
State University of New York 

ALEC BALDWIN — prawo, George Wa- 
shington University 

KATE CAPSHAW — resocjalizacja, Univer- 
sity of Missouri 

ROGER CORMAN — inżynieria, uniwersy- 
tet w Stanford, literatura angielska, Oxford 

KEVIN COSTNER — zarządzanie i marke- 
ting. California State University. 

JODIE FOSTER — afro-amerykańska litera- 
tura, Yale University 

WILLIAM HURT — teologia, Tufts Universi- 
ty w Massachusetts 

DOLPH LUNDGREN — inżynieria i chemia, 
Royal Institute of Technology w Sztokhol- 
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TAK ZACZYNALI 


Wszyscy kiedyś jakoś zaczynali. Nie 
każdy miał szczeście debiutować główną ro- 
lą Andrzeja Wajdy, jak Krystyna Janda. Po- 
patrzmy kto z dzisiejszych gwiazdoówe kie- 
dy po raz pierwszy wepchnął się przed ka- 
merę. Wniosek z tego taki, że każdy ma w 
tornistrze buławę. O ile ma tornister. 

Tom Cruise „Endless Love” Franco 
Zeffirellego (1981) — 29 sekund; potur- 
bowany w czasie meczu futbolowego 
wspomina dzieciństwo. 

Willem Dafoe „Zagadka 
nieśmiertelności” Tony'ego Scotta (1983) - 
2 sekundy; Susan Sarandon spotyka go w 
budce telefonicznej 

Richard Dreyfuss „Absolwent” Mike'a 
Nicholsa (1967) — 9 sekund; pojawia się w 
tłumie ciekawskich sąsiadów państwa 
Robinson 

Keanu Reeves „Youngblood” Petera 
Markle (1986) — jeżeli mrugniesz możesz go 
przegapić; gra w drużynie Robe'a Lowe 

Mickey Rourke „1941” Stevena 
Spielberga (1979) - 21 sekund; miga w 
tłumie statystów 

Tom Selleck „Myra Breckinridge” 
Michaela Sarne (1970) - 18 sekund; 
przesłuchwany przez łowcę talentów, pod- 
starzałą Mae West 

Sylvester Stallone „Bananas” Woody 
Allena (1971) — 76 sekund; jako wredny 
chuligan napastuje w metrze najpierw 
staruszkę, a potem Woody Allena 

Meryl Streep „Julia” Freda Zinnemanna 
(1977) - 52 sekundy; pojawia się jako 
dawna przyjaciółka Jane Fondy , 

Sigourney Weaver „Annie Hall" Woody 
Allena (1977) — 6 sekund;przed wejściem 
do kina zderza się z Diane Keaton 

Bruce Willis „The First Deadly Sin” 
Briana G. Huttona (1980) - ułamek 
sekundy; mija Franka Sinatrę w drzwiach 
restauracji. 


mie, Washington State University, uniwer- 
sytet w Sydney 

CHRISTOPHER REEVE — literatura angielska 
i muzykologia, Cornell Univeristy w No- 
wym Jorku 

SUSAN SARANDON - anglistyka, filozo- 
fia, matematyka, Catholic University of 
America w Waszyngtonie 

ARNOLD SCHWARZENEGGER - zarządza- 
nie i ekonomia, Business School w Wiscon- 
sin 

WILLIAM SHATNER - prawa, McGill Uni- 
versity 

BROOKE SHIELDS - literatura i filmoznaw- 
stwo, Princeton University w New Jersey 

EMMA THOMPSON - anglistyka, Cambrid- 


ge 
DENZEL WASHINGTON - dziennikarstwo, 
Fordham University w Nowym Jorku 
JAMES WOODS - nauki polityczne, 
UCLA. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


U 
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O filmie tym było głośno, zanim trafił 
na ekrany, a to z powodu jego rzekomej 
obsceniczności, której wystraszyły się 
Madonna i Kim Basinger, kandydatki do 
tytułowej roli. Basinger została nawet 
oskarżona przez producenta - firmę Main 
Line, o niedotrzymanie obietnicy zagrania 
i dziś płacić musi 6,5 miliona dolarów od- 
szkodowania. Muszę wyznać, że cieszę 
się, że Basinger i Madonna odmówiły 
udziału w reżyserskim debiucie córki Da- 
vida Lyncha, 23-letniej Jennifer Cham- 
bers Lynch, i to wcale nie dlatego, że wo- 
lę te panie w bardziej „przyzwoitym” re- 
pertuarze, lecz właśnie na odwrót — ekra- 
nowa Helena jest z założenia nazbyt świe- 
ża, niewinna (nawet wtedy, gdy grzeszy) i 
tajemnicza, by mogła ją przekonująco za- 
grać któraś z jasnowłosych symboli 
współczesnego seksu, jakże mało taje- 
mniczego i jak bardzo wyrachowanego. 
Znakomicie natomiast nadaje się do tej ro- 
li młodsza od Kim i Madonny, o nieska- 
zitelnej urodzie, Sherilyn Fenn — „ukocha- 
ne dziecko” Davida Lyncha. W „Uwięzie- 
niu Heleny” chodzi bowiem nie o seks, 
lecz o kobiecość, której seksualna atrak- 
cyjność jest tylko mało znaczącym skła- 
dnikiem. 

Dla męskiego bohatera tej historii, 
przystojnego chirurga Nicka Cavanaugha 
(Julian Sands), Helena jest właśnie uciele- 
nieniem kobiecości, a to powoduje w 
nim pragnienie jej posiadania. Cały zaś 
problem polega na tym, że ani Helena, ani 


on sam, ani my, widzowie, do końca nie 
„wiemy, co to właściwie dla niego znaczy. 
Każdy kolejny etap zbliżania się Nicka do 
Heleny uzmysławia mu tylko, jak daleka 
jest jeszcze przed nim droga i rodzi w nim 
podejrzenie, a w nas — pewność, że jest to 
droga całkowicie fałszywa. Co więcej, 


WIĘZIENIE 
ELSNN 


każda taka próba jest niezwykle kosztow- 
na i od pewnego momentu, w dosłownym 
sensie, niszcząca. 

Pierwszy etap zdobywania polega na 
szpiegowaniu dziewczyny, gdy spotyka 
się z innym mężczyzną, drugi — na cią- 
głym narzucaniu jej swego towarzystwa. 
Jak wiadomo, jest to wyjątkowo skutecz- 
na metoda odstraszenia nawet najbardziej 
życzliwej kandydatki. Nic dziwnego, że 
Helena stara się uciec przed męczącym 
wielbicielem. W czasie ucieczki jednak 
wpada pod samochód i dostaje się pod 
wyłączną opiekę Nicka, który ją więzi. Na 
skutek wypadku (a może tylko pod prete- 
kstem?) Helena traci nogi, amputowane w 
domowym zaciszu przez zakochanego 
chirurga. Nick wierzy, że okaleczona He- 
lena wreszcie go pokocha, bo jest zdana 
na jego opiekę. Ale nic z tego. Helena 
wciąż nim gardzi. Teraz więc Nick ucina 
jej rączki, Żeby była jeszcze bardziej od 
niego zależna. Robi to, by następnie prze- 
konać się, że seks z kadłubem kobiety jest 
zadaniem ponad jego siły. Dlatego też bo- 
haterką najostrzejszej sceny erotycznej w 
filmie nie jest wcale Helena, lecz prosty- 
tutka, z którą przystojny chirurg kocha się 
na oczach uwięzionej Heleny (może wła- 
śnie z tym faktem nie mogły się pogodzić 
Madonna i Kim Basinger?...) Obcowanie 
Nicka z damą jego serca ogranicza się do 
jej ubierania, czesania włosów, robienia 
makijażu, wywożenia na spacer i rozmo- 
wy. Wszystko jest jednak nie tak i nawet 


wyznanie miłosne, które Helena mu w 
końcu składa, nie budzi w nim entuzja- 
zmu. 

Gdybym miała „Uwięzienie Heleny” 
skomentować jednym zdaniem, powie- 
działabym: „Lynch, tylko gorszy”. Ocena 
tego filmu zależy w głównej mierze od te- 


go, czy podoba się nam kino „zlynchowa- 
ne”, kino pogardzające standardami racjo- 
nalizmu i tym bardziej „wierzące w 
obraz”, im dalszy jest on od rzeczywisto- 
ści, tym bardziej ją fałszuje. Jeśli je lubi- 
my, to z pewnością dostrzeżemy uroki 
„Heleny”. Dla mnie największym jest 
szczególny komizm, który bierze się z 
nadmiernej powagi, niemalże namaszcze- 
nia, z jakim bohaterowie odnoszą się do 
samych siebie i do często pozbawionych 
sensu wydarzeń, w których uczestniczą. 
W filmach Davida Lyncha idealnym twór- 
cą czy przekaźnikiem tego rodzaju komi- 
zmu był Kyle MacLachlan, w „Uwięzie- 
niu Heleny” jest nim niewątpliwie Julian 
Sands. Śmiertelnie poważny, wymawiają- 
cy imię swej wybranki z teatralną przesa- 
dą, właściwą romantycznym kochankom z 
pierwszego okresu kina dźwiękowego, 
jest największą zgrywą w całym dziele 
Jennifer Lynch. 

Słabością filmu wydaje mi się brak 
odwagi i nonszalancja zarówno na etapie 
scenariusza, jak i samej realizacji. Łatwo 
zauważyć, że śladem ojca pragnie ona 
otworzyć tyle szufladek ze znaczeniami, 
ile tylko możliwe podczas stuminutowego 
seansu. O ile jednak David nie dba wcale 
o to, by je zamknąć i często sprawia wra- 
żenie, że w ogóle zapomniał o ich istnie- 
niu, o tyle po babsku skrupulatnej Jennifer 
taki „znaczeniowo-metafizyczny” bałagan 
nie daje spokoju. Dlatego wkłada wiele 
niepotrzebnego wysiłku w tłumaczenie 
motywów postępowania swego bohatera, 
rozpamiętywanie metafor, rozłupywanie 
symboli. Jeśli więc pojawia się u niej bez- 
ręka kobieta, to jest i posąg Wenus z Mi- 
lo, jeśli na ekskluzywnym przyjęciu męż- 
czyźni rozmawiają o triumfującej kobie- 
cości, to bohaterka kąpie się w fontannie, 
jak przed laty Anita Ekberg w „Słodkim 
życiu” Felliniego. W rezultacie to, co mo- 
głoby być tajemnicze lub przynajmniej 
zagadkowe, jest często banalne. Szczegól- 
nie razi psychoanalityczny sos, w którym 
cała ta historia zostaje podana — Jennifer 
stara się dowieść, że kłopoty Nicka z ko- 
bietami mają swe źródło w dzieciństwie 
spędzonej u boku opętanej seksem, upo- 
karzającej go matki. 

Jeszcze jedna, istotna rzecz odróżnia 
Jennifer od Davida Lyncha. Światopo- 
gląd. Świadczy o tym ostatnia scena fil- 
mu: Nick budzi się w szpitalu i odkrywa, 
że cała historia z amputowaniem Helenie 
kończyn była tylko sennym koszmarem. 
Myślę, że autor „Twin Peaks” nie pozwo- 
liłby sobie na takie zakończenie. Dla nie- 
go bowiem koszmar nigdy się nie kończy, 
nawet jeżeli jest tylko snem. 

EWA MAZIERSKA 
BOXING HELENA, 


reż. Jennifer Chambers Lynch, USA. 
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estern jest filmem kostiumowym. 
Bohaterowie westernu noszą kape- 
lusze z szerokim rondem, barwne koszule, 
kamizelki welwetowe lub skórzane, takież 
spodnie, buty na wysokich obcasach. Cza- 
sem dochodzi kurteczka skórzana nabi- 
jana cekinami, z frędzlami wzdłuż ręka- 
wów. Zdjęcia z epoki mówią , że kowbo- 
je raczej tak się nie ubierali. Kowbojc zaj- 
mowali się głównie krowami (cow — kro- 
wa). Bohaterowie współczesnych wester- 
nów rzadko to robią: częściej strzelają. 
Mieszkają zaś na ranczu lub w mia- 
steczkach. Miasteczka są niewielkie, jed- 
na lub dwie ulice, wzdłuż nich niewielkie 
domki zbudowane z pni i desek. Ale wo- 
kół miasteczek preria, ani śladu drzew. 
Skąd wziąć deski? 
Bohaterowie westernu stale noszą pas 
z bronią i nabojami, rewolwery w otwartej 
kaburze (by szybciej sięgnąć broni. Czę- 
sto noszą także tzw. broń długą, czyli ka- 
rabin powtarzalny. Bohaterowie żyją w 
drugiej połowie XIX wieku, ale broń mają 
współczesną, nigdy się nie zacina. Czy to 
obsesyjne zainteresowanie bronią było 
konieczi leszcze do niedawna historycy 
ili, że akty przemocy na Dalekim 


Zachodzi 
Billington w swej 
„Westward Expan: 
a liczba zabójstw w pi 


miastach, będących punktami docelo- 
wymi wielkich przegonów bydła) była 
proporcjonalnie mniejsza, niż w wielkich 
metropoliach na Wschodnim Wybrzeżu. 


Rok 


w siodle 


Rok w siodle. A nawet póltora roku. Ty le w TVP trwać będzie przegląd klasy- 


cznych amerykań. 
Sukces „Bez pr 
że western d 


Western jest więc widowiskiem z po- 
granicza filmu historycznego i maskarady. 
Tworzy świat przynajmniej w części fik- 
cyjny, by ukazać człowieka w sytuacji 
heroicznej. Polega ona na tym, że czło- 
wiek napotyka zło i musi dokonać wy- 
boru: ugiąć się, zaakceptować zło — albo 
też mu się przeciwstawić. 

Z tych samych powodów w średnio- 
wieczu opowiadano historie o rycerzach. 
Kowboj jest rycerzem — powiedział 
Andre Bazin. Westernowy jeździec zni- 
kąd przypomina średniowiecznego błęd- 
nego rycerza, któ! czył ze smokami. 
Historię rycerza i historię kowboja opo- 
wiada się ku rozrywce, ku nauce i ku 
przestrodze. Ale powieści rycerskie były 
także poch y 0, jego 
wartości, ideałów, jego porządku moral- 
no-społecznego. Prawdziwym bohaterem 
tych powieści była pewna wizja rycer- 
skiego świata. W podobnym sensie pra- 
wdziwym bohaterem westernu je 
Ameryka. Bohater westernu zwy: 
przechodzi próbę sytuacji heroicz. 


i westernów. Zobaczymy ich ponad 60. 
baczenia” Clinta Eastwooda dowodzi, 
ś odżywa. Może zresztą nigdy nie umarł? 


przeciwstawia się złu, reprezentowanemu 
przez Indian bądź przez białych awan- 
turników. Przyczynia się do powstania 
nowej, pokojowej społeczności na Dale- 
kim Zachodzie. Przenosi tu wartości, 
które zapanowały już na Wschodnim 
Wybrzeżu i których symbolem jest Kon- 
stytucja Stanów Zjednoczonych albo na- 
uki Ojców-Pielgrzymów. 

W latach 20. i 30. popularny western 
klasy „B” dobrodusznie akceptował swą 
sztuczność; wykonawcy głównej roli 
(Tom Mix, Ken Maynard, Hoot Gibson 
czy wielu innych) przechodzili z jednego 
filmu do drugiego nie zmieniając kostiu- 
mu; ich zwycięstwo nad złem było czymś 
oczywistym, nikt nie troszczył się zbytnio 
o prawdę psychologiczną czy historyczną. 

Przemiana przyszła w drugiej połowie 
lat trzydziestych, narodził się western 
ambitny. Po „Legii zatraceńców” Kinga 
Vidora (1936) pojawiła się cała seria arcy- 
dzieł czy prawie dzieł, realizowanych 
przez wybitnych reżyserów: Johna Forda, 
Cecila B. De Mille'a, George'a Marshalla, 


Fritza Langa, tegoż Vidora, wreszcie 
Raoula Walsha i Michaela Curtiza. Widz 
kinowy po raz pierwszy mógł poznać 
prawdę o Dzikim Zachodzie. W „Legii 
zatraceńców”, „Union Pacific”, „The We- 
sterner” czy „Destry znowu w siodle” 
oglądał osadników przybywających do 
krainy, która nie zapewniała opieki pra- 
wnej. Osadnicy sami musieli bronić pra- 
wa. Ale była to dla nich próba nie tylko 
charakteru, odwagi, także postawy oby- 
watelskiej. 

Ten wspaniały rozwój westernu został 
przerwany przez II wojnę światową, ale 
po roku 1945 znalazł swój niemalże naty- 
chmiastowy ciąg dalszy. Do westernu 
wrócili klasycy — Ford, Hawks, Vidor, 


Walsh, nieco później dołączyli Stevens, 
Marshall, Hathaway. Dołączyli także real- 
izatorzy młodszego pokolenia, którzy 
poprzednio westernów nie kręcili: Mann, 
Daves, Sturges, Boetticher, sporadycznie 
Aldrich i Nicholas Ray. 

Lata pięćdziesiąte to złoty okres west- 
ernu. Western pokazuje bohatera w sytu- 
acji heroicznej — może więc warto poka- 
zać, że bohater się waha, że się boi, że zo- 
staje zarażony złem?Albo: western na- 
wiązuje do przeszłości — może więc war- 
to pokazać epizody historyczne, które 
dotychczas pomijano lub ukazywano w 
sposób bardzo zdawkowy? 

Mimo realistycznej pasji udało się 
wówczas zachować równowagę miedzy 
prawdą o świecie a prawdą gatunku. W 
gruncie rzeczy western powinien był 
pozostać wierny wypracowanej formule, 
zaniechać wszelkich dalszych przemian. 

Ale procesu rozwojowego nie można 
było powstrzymać. Uparte dążenie do 
realizmu musiało zaprowadzić na bez- 
droża . Pokazujemy bohatera westernu, 
który się waha — może więc trzeba poka- 
"zać bohatera-łajdaka? Albo: pokazujemy 
mroczne epizody z historii Ameryki — 
może więc trzeba odrzucić wszystko, co 
niosłoby jakiś promyk nadziei? 

Gdy średniowiecze odchodziło w 
przeszłość, gdy świat wartości rycerskich 


walił się w gruzy, w Hiszpanii pojawiła 
się powieść „Don Kichot”. Rycerz okazy- 
wał się tam błaznem, jego ideały — grą 
pozorów pozbawionych wartości. W 
tach sześćdziesiątych i siedemd: 
western uległ podobnej przemianie; może 
to świadczy, że Amerykanie utracili wów- 
czas wiarę w swe ideały . Bohater ów- 
czesnego westernu okazywał się kanalią, 
walczył nie o praworządność, lecz o włas- 
ne korzyści; był bezlitosny dla przeciwni- 
ków i sam nie doświadczał litości, najczę- 
ściej w finale ginął, zastrzelony jak pies. 
Penn, Peckinpah oraz Włoch Sergio 
Leone byli najważniejszymi twórcami 
owego westernu. Piękno ich filmów za- 
warte było przede wszystkim w scenach 


masakry, pełnej przemocy, okrucieństwa 
— i choreograficznego wyrafinowania. 
Pojawiły się nawet specjalne terminy: 
balet przemocy, estetyka okrucieństwa. 
Ale brakowało tam jednego szczegółu: 
sytuacji heroicznej. Bez niej maskarada 
nadal pozbawiona była uzasadnienia, 
western tracił rację istnienia. Jego agonia 
trwała mimo wszystko kilkanaście lat, co 
świadczyłoby o iście końskim zdrowiu 
przyszłego denata. Śmiertelne zejście 
nastąpiło pod koniec lat siedemdziesią- 
tych. Nikt nad zmarłym nie płakał. 

W latach osiemdziesiątych western nie 
istniał. Teraz pojawia się znowu: film 
„Bez przebaczenia” zdobył cztery Oscary, 
cieszy się dużym powodzeniem. Clint 
Eastwood pozornie odcina się od umo- 
wności, że dąży do realizmu. Wyposażył 
swych bohaterów w stroje i broń z epoki; 
pistolety i karabiny się psują, zacinają, 
eksplodują. Tak było rzeczywiście! Ale 
zarazem są w filmie umowności fabularne. 
godne westernów Toma Mixa. Nie 
rozstrzygnięta pozostaje kluczowa kwest- 
ia: czy osadnictwo na Zachodzie niosło ze 
sobą cywilizację, stabilizację i porządek, 
czy też chaos, przestępczość i przemoc? 


JAN OLSZEWSKI 


JAK ZDOBYŁEM 
DZIKI ZACHÓD 


Rozmowa z KRZYSZTOFEM GOSTKOW- 
SKIM, kierownikiem Redakcji Opracowań i Reper- 
tuaru TVP, auorem wielkiego przeglądu westernów. 

Od początku września przez półtora roku 
będziemy mogli oglądać w TVP westerny z lat 

i wziął 


1939—1989. Zestaw jest imponujący. Ski 
się 
Myślę, że telewizja publiczna mogłaby 


pomysł przeglądu? 
najlepiej spełniać rolę przewodnika po historii 
filmu, WAS jak znienały się KIGGNE kon- 
wencje i po prostu przypominać wiele filmów 
wybitnych, ale czasem zapomnianych. Western to 
gatunek jednorodny a jednocześnie bardzo zróż- 
nicowany, więc widzowie nie powinni się znudzić, 
Nie ukrywam, że jest i powód osobisty: western 
fascynował mnie od dawna. Jedną z pierwszych 
książek, jakie w życiu przeczytałem, była 
indiańska opowieść „Dziki Anda” Nor 
Szczepańskiej. Ten świat mnie zauroczył. 
Pamiętam jakie wrażenie wywarł na mnie telewiz- 
yjny seri i ŻA a Kiedy A do 
niej zobaczyłem jego rozbrajającą nai- 
aS lE wtedy magia że ła. ae) 

Jaka była zasada doboru filmów? 


Dwa lata temu, gd powstała pierwsza lista 
tytułów, które chceliśmy pokazać, Wdawało się, 
że po klęsce „Wrót niebios” western jest właściwie . 
zjawiskiem I: ERC pożeg- 
naniem z tym gatunkiem wydawało się być 
„Silverado” Lawrence'a Kasdana. Nazwaliśmy 
więc cykl „Dyliżans do Silverado”. Tymczasem 
okazało się, że western przeżywa kolejny rene- 
sans. Ma to być przedstawienie westernu 
„dojrzałego” — „Dyliżansu” Johna Forda, który 
często traktowany jest jako punkt SAY w 
ewolucji gatunku — aż do współczesności. 
Odrzucili R filmy niedawno o Aane w 
TVP, staraliśmy się sprowadzić te nieznane, a 
ważne. Chodziło nam o pokazanie głównego nurtu 
rozwoju westernu, nurtu najbardziej klasycznego. 
Odrzuciliśmy westernowe komedie, westerny 
europejskie, a także najbardziej obrazoburcze 
antywesterny. Cykl jednak nie jest zamknięty. 
Wiem już, że w przyszłym roku jako dodatek 
pojawi się cykl właśnie zapomnianych u nas 
jlmów z udziałem „śpiewających kowbojów” z lat 
30. i40. — Gene'a Autry'ego czy Roya Rogersa. 

Jakie trudności napotkaliście? 

Wydawało się, że jego zorganizowanie będzie 
dość KASE. Potem ol za lo się, że wiele, nawet 
bardzo znanych filmów ma niejasny status. 

strybutorzy albo z sobie znanych względów 
iali nam ich ży, prostu nie 
wiedzieli, do kogo należą prawa. Najbardziej 
żałuję, że nie udało się jak na razie wytropić filmu 
„15.10 do Yumy”. Ale było także wiele miłych 
nies] ianek. Warner, dowiedziawszy się, że 
tworzymy nasz cykl, zrewidował swe 
wcześniejsze zastrzeżenia i bardzo nam pomógł. 
Zapewne zadziałała magia westernu. Inny 
kład — niespodziewanie znalazły się filmy 
„Wrota niebios” i „Czło- 
wiek z Zachodu”, które 


chwilę przedtem 
były nieosiągalne. 


* Przegląd trafia w 
moment. Western 
raz 


stał, dowodem je 
SZER „Bez ka 
baczenia". W tej chwili 
postaje kilkanaście no- 
wych westernów. 


Cieszę się z tego, 
choć muszę przyznać, że nie jestem wielkim 
entuzjastą „Bez przebaczenia”. Okazuje się, że 
western wciąż przemawia do wyobraźni widzów. I 
chyba nie da się Bonalnić do końca 
wytłumaczyć na czym to polega. 


Rozmawiał: TOMASZ JOPKIEWICZ 
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JAK 
MONROE 


Paulina Porizkova ma 
konkurentkę. Czeszka 
Ewa Herzigova to olśnie- 
wająca blondynka o figu- 
rze Marilyn Monroe. 
Karierę modelki zaczęła 
w wieku 16 lat, wygrywa- 
jąc konkurs zorganizowa- 
ny przez Madison Agen- 
cy w Pradze. Następnym 
etapem był Paryż i okład- 
ki dla Vogue, Elle i Ma- 
rie-Claire. Dziś o piękną 
Evę zabiegają potentaci 
świata mody, prezydent 
Havel zaprosił ją na 
obiad, a Sylvester Stallo- 
ne pragnie mieć ją w 
swoim najnowszym filmie. Tymczasem 
rodzicom Evy odmówiono podwyżki płac 
z powodu... gwiazdorskich zarobków 
córki. 

Być może Eva zagra kiedyś 
na razie jednak jedną z najgłoś 


Marilyn, 
szych i 


najbardziej tajemniczych par świata - Ma- 
rilyn Monroe i prezydenta Johna F. Ke- 
nnedy'ego - grają Melody Anderson i Ja- 
mes F.Kelly (a więc JFK!) w filmie „Ma- 
rilyn. Her Final Affair" (Marilyn: jej osta- 
tni roman), który — jak zapowiadają pro- 
ducenci, by uniknąć ewentualnych proce- 
sów — będzie czystą fikcją. 


Melody Anderson i James F. Kelly. 


Eva Herzigova 


BEETHOVEN I DEAN 


Nie udawały się ostatnio filmy biogra- 
ficzne. "Hoffa", "Chaplin", "Malcolm X" 
nie wzbudziLy zbytniego entuzjazmu i 
większość producentów skreśliła przewi- 
dywane tematy. Ale nie Warner. Mel Gib- 
son, który zebrał wiele pochwał za debiut 
reżyserski "Człowiek bez twarzy" pracu- 
je nad filmem o Ludwiku van Beethove- 
nie. Wymarzonym kandydatem do tej roli 
wydaje się być Anthony Hopkins, którego 
podobno bardzo zainteresował scenariusz 
Bernarda Rose'a. Problem w tym jedynie, 
że ubiegłoroczny laureat Osc Milcze- 
nie owiec) 
aktorem na ś 
cia do "Shadowlands", już wyjechał na 
plan "Jesiennej legendy" a czekją na nie- 
go z "Droga do Wellville". Ludwik Van 
będzie musiał poczekać. Na razie zoba- 
5 "Beethovena 2", ale tam gra sła- 
wny pies bernardy 

Drugą z interesujących biografii bę- 
dzie film Michaela Manna (Ostatni Mohi- 
kanin) o Jamesie Deanie. Jest dwóch po- 
ważnych kandydatów do roli Jimmy'ego: 
Brad Pitt (zobaczymy go niedługo w 
"Prawdziwym romansie") i Brendan 
Fraser. 


Kiedy spadają z drzew liście a kasztany uciekają spod nóg, 
nadchodzi pora na jesienne chrupanie. Pan Ziemniak i Pan 
Kukurydza uśmiechają się do Was z torebek pełnych 
chipsów i chruperów. Spróbujcie jak dobrze 

smakują jesienią Super Chrupery. 


Producent ch 
chipsów i chrupe. 


Biuro Handlowe: Zielona Góra, ul. Energetyków 7, tel/fax 68-594 


DRACULA 
horror, 130' ***k* 


"To nie klasyczny horror, to historia 
tragicznej miłości. Klimat grozy ustąpił 
miejsca sugestywnie zagęszczonej 
atmosferze erotycznego napięcia 
Dramat księcia Drakuli (rewelacyjny 
Gary Oldman) zaczyna się wraz z 
samobójstwem ukochanej żony 
Rozpacz i gniew sprawiają, że ten doty- 
chczasowy żarliwy obrońca chrze- 
ścijaństwa, bezcześci krzyż i blużni 
przeciw Bogu. Zostaje więc ukarany, 
staje się wampirem i 
opłakuje żonę, by odnali 
ciele młodziutkiej Angielki 
swoisty moralitet (miłość mo: 
wadzić do zguby, ale może także przy- 
nieść zbawienie) doczekał się niezwyk- 
le atrakcyjnej obudowy. Pomysły insc- 
enizacyjne Coppola zaczerpnął ze 
starych horrorów i malarstwa surreal- 
istycznego. Stąd gra świateł i cieni, 
zamierzenie „prymitywne” efekty spec- 
jalne, przemyślane użycie kolorów. 

(ec) 

Bram Stoker's Dracula. USA, 
1992. R: Francis Ford Coppola. W: 
Gary Oldman, Winona Ryder, Anthony 
Hopkins, Keanu Reeves. ITI. 
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uznanie ów czy kry- 
ca <a na pod- 
niejsze polskie hurtownie video: 
R A „ WIKA (Katowice), 
jtudio (Warszawa), Video Jack 
Neovision. 


REWOLWEROWIEC 
Western, 100" %*k*k* 


Słynny rewolwerowiec J.B. Books 
(John Wayne) ma w sobie wiele z 
najlepszych  hemingwayowskich 
postaci: jest wierny do końca swemu 
poczuciu honoru i twardym zasadom 
postępowania. Triumfując nad własną 
słabością aranżuje ostatni pojedynek, w 
którym choć zginie, odniesie 
zwycięstwo. „Rewolwerowiec” jest 
hymnem na cześć indywidualizmu, 
który może wydawać się absurdalny, 
ale który budzi szacunek, podziw i... 
wątpliwości. Cena za wybór życiowej 
drogi, jakiego dokonał Books, jest 
wysoka: samotność i gorzka świado- 
mość, że jedyną rzeczą, która naprawdę 
potrafi, jest zabijanie. Dlatego Books z 
aprobatą patrzy na swego następcę, 
który nie pójdzie już drogą przemocy. 
Jeden z najbardziej konsekwentnych 
westernów „elegijnych” z lat 70., 
pożegnanie z kinem Johna Wayne'a. 
(tj) 


The Shootist. USA, 1976. R: Don 
Siegel. W: John Wayne, Lauren Bacall, 
Ron Howard, James Stewart, Richard 
Boone, Harry Morgan. Best Film. 


FILM MIESIACA 


UCZTA BABETTE 


Dramat psychologiczno-obyczajowy: I 


ytułowa uczta to niezwy- 

kłe, choć chwilami także 
komiczne dyskretnym komi- 
zmem misterium. Ma ono 
miejsce w cichej jutlandzkiej 
wiosce w latach osiemdzie- 
siątych ubiegłego wieku. Je- 
go sprawczynią jest Babette, 
francuska służąca, pracująca 
w domu dwóch sióstr - sta- 
rych panien. Kobiety te były 
przez ojca, pastora i założy- 
ciela ortodoksyjnej luterań- 
skiej wspólnoty religijnej 
wychowane dla Boga, nie dla 
świata. Mogły wrócić do 
świata - boie miały na to 
szansę: Martina poprzez mał- 
żeństwo z wojskowym, Phil- 
lipa poprzez karierę śpie- 
waczki operowej. Ale w koń- 
cu obie zostały przy ojcu. 
Ten wybór, wcale nie był na- 
rzucony siłą. Siostry przera- 
żał inny sposób z 


mogłyby prowadz 


GRY NAMIĘTNOŚCI 


obyczajowy, 92 *k*kk 


Anna (Jamie Lee Curtis) prowadzi 
audycje muzyczne w lokalnej stacji 
radiowej. Oliver (James Keach) jest od 
niej dwa razy starszy, ma żonę i dwoje 
dzieci . Annę i Olivera zbliża do siebie 
najpierw tylko namiętność bez zobow- 
iązań. Do czasu. Dopóki nie przychodzi 
miłość. Bardziej niż grę namiętności 
przypomina bowiem moralną 
łamigłówkę. Anna musi zdecydować, 
czy walczyć o szczęście, czy też, jak 
niegdyś matka Anny, zrezygnować. Jej 
postawy nie musimy usprawiedliwiać, 
ale pełna wewnętrznej siły gra Jamie 
Lee Curtis sprawia, że przynajmniej ją 
rozumiemy. Curtis jest znakomicie 
wspierana przez Matta Clarka w roli 
ojca Anny — niekochanego wśród 
kochanych. W świecie kobiet łakną- 
cych szczęścia najnieszczęśliwszym 
okazuje się mężczyzna. 


(Ik) 


Passion Play (Love Letters). USA, 
1983. R: Amy Jones. W: Jamie Lee 
Curtis, James Keach, Matt Clark, Amy 
Madigan, Sally Kirkland. Best Film. 


których się przyzwyczaiły i 
które pokochały, nadawały 
ich życiu sens, stały się wa- 
żną wartością”. Siostry chcą 
myśleć, że najważniejszą i 
jedyną. A jednak w ich życie 
wkracza niepostrzeżenie ci- 
cha i dyskretna służąca Ba- 
bette. Choć formalnie nie 
przekracza swoich kompe- 
tencji, wyraźnie zaczyna jed- 
nak zmieniać charakter tego 
domu, pełnić w nim niewi- 
doczną na pierwszy rzut oka 
władzę. Dzięki niej siostry 
mogą zajmować się wspólno- 
tą i akcjami charytatywnymi 
"nie kłopocząc się zupełnie o 
gospodarstwo. Zresztą dzia- 
łalność na łonie wspólnoty 
podupada. Jej członkowie za- 
miast wybaczenia i miłosier- 
dzia ujawniają tylko zewnę- 
trzną pobożność, która bywa 
coraz częściej jedynie maską 
dla małostkowości i wzajem- 
nych pretensji. Ci ludzie sta- 


POCZTÓWKI ZNAD 
KRAWĘDZI 


Komediodramat, 101' k*** 


Doris to starzejąca się gwiazda 
kina, o której mało kto pamięta. Suza- 
nne świetnie się zapowiadała, miała 
szansę na ekranowy sukces, ale nie wy- 
trzymała napięcia i zaczęła się narkoty- 
zować. Matka i córka w Hollywood. 
Wiele je dzieli, ale jeszcze więcej łączy. 
Bezustannie oskarżają się wzajemnie o 
swoje niepowodzenia, rywalizują w 
pogoni za hollywoodzkim splendorem. 
Ale pod warstwą wzajemnych pretensji 
kryje się miłość i zrozumienie. Dlatego 
więc kolejny demaskatorski obraz Holl- 
ywoodu zwieńczy happy-end. Przesło- 
dzony moralitet? Skąd! Samo życie, bo 
film Mike'a Nicholsa jest adaptacją 
autobiograficznej powieści Carrie 
Fisher (córki Debbie Reynolds), która 
szybki sukces w gwiezdnej sadze Geo- 
rge'a Lucasa przypłaciła narkomanią, a 
która dziś odnalazła się w komedii. 

(ec) 


Postcards from the Edge. USA, 
1990. R: Mike Nichols. W: Meryl 
Streep, Shirley MacLaine, Dennis 
Quaid, Gene Hackman. ITI. 


rzeją się, a nowych wiernych 
nie przybywa. Babette wy- 
grywa pokaźną sumę na lote- 
rli i prosi o zezwolenie przy- 
rządzenia *"francuskiej kola- 
cji”, która ma być zresztą 
podana w setną rocznicę uro- 
dzin zmarłego pastora - zało- 
życiela wspólnoty. Kolacja 
przemienia się w misterium. 
Pisano, że w tym misterium 
sztuka (w tym przypadku ku- 
inarna) objawia swoją wiel- 
ką pozytywną siłę. Przemie- 
nia ludzi pogrążonych w ko- 
stniejących, rygorystycznie 
pojętych regułach, które 
przesłoniły im radość i urodę 
świata, we wspólnotę odro- 
dzoną i radosną. Nie jest to 
jednak tak proste. Zwycię- 
stwo sztuki, choć istotne jest 
przecież kruche i w gruncie 
rzeczy chwilowe. Babette 
przecież pozostanie na służ- 
bie u sióstr, podda się jej ry- 
gorom, którymi przesiąknęła, 
i które szanuje. Być może dla 
niej także najistotniejsza sta- 
ła się sfera sacrum, a uczta 
miała udowodnić tylko, że 
niebezpieczeństwo prze- 
kształcenia tajemnicy wiary 


ARS AMANDI. 
SZTUKA MIŁOŚCI 
Edukacyjny, 60' **** 


Pierwsza na naszym rynku polska 
kaseta edukacyjna o problemach życia 
seksualnego. I od razu sukces: świetny 
poziom merytoryczny i artystyczny, 
całość zrealizowana z kulturą i taktem. 
To właściwie 60-minutowy wykład 
znanego seksuologa prof. Zbigniewa 
Lwa Starowicza o różnicach w rozwoju 
seksualnym kobiet i mężczyzn, prze- 
gląd podstawowych pozycji „ars aman- 
di”, omówienie naturalnych i sztucz- 
nych metod antykoncepcji, wreszcie 
sposobów leczenia zaburzeń. Wykład 
ilustrowany scenami z udziałem pary 
młodych ludzi. Kaseta dla wszystkich: 
tych, którzy dopiero zaczynają życie 
seksualne, tych którzy mają rozmaite 
kłopoty lub po prostu szukają sposobów. 
na wzbogacenie „ars amandi”, wreszcie 
dla tych, którzy sądzą, że o „tych spra- 
wach” wiedzą już wszystko.(mm) 

Sprzedaż wysyłkowa: ul. Twarda 16A 
Warszawa tel. 201201 wew. 44 

Ars amandi. Sztuka miłości. Pol- 
ska, 1993. R: Zbigniew Suchocki, Ma- 
ciej Zaleski. W: Katarzyna Kozaczyk, 
Jacek Rudnicki. MPM 


w martwy, nawykowy rytuał 
jest bardzo silne. Że przesad- 
na dyscyplina i pogarda dla 
świata odziera wiarę z taje- 
mnicy, a może nawet jest ob- 
jawem ludzkiej pychy. 

*Uczta Babette” to adap- 
tacja noweli autorki *Poże- 
gnania z Afryką” Karen Bli- 
xen. Subtelność i zmysło- 
wość tej prozy znalazła do- 
skonały ekwiwalent w filmie 
Axela, unikającego łatwych 
osądów. Wiara, że każdy z 
nas może doznać iluminacji 
takiej jak uczestnicy uczty 
Babette, gdzie duchowe 
przenika się niepostrzeżenie 
ze zmysłowym i na odwrót 
jest wyrażona pewnie i moc- 
no, tak że po obejrzeniu fil- 
mu udziela się widzom. 


Tomasz Jopkiewicz 


Babettes Gaestebud. Da- 
nia, 1987. R: Gabriel Axel. 
W: Stephane Audran, Jean - 
Phillipe Laffon, Gudmar 
Wievesson, Jarl Kulle, Bibi 
Andersson. Artvision. 


KRAWĘDŹ KŁAMCÓW 
Thriller, 98' ***k* 


Film mocno „zlynchowany”, czyli 
w stylu kina Davida Lyncha. Do „Blue 
Velvet" odwołania są najwyraźniejsze. 
Dla Marka świat zmienia się nagle w 
koszmar, ale Mark po części nosi go w 
sobie. Dręczą go bowiem samobójcze 
myśli i przerażające wizje, których 
głównym motywem jest krwawy mord 
na tle seksualnym. Za sprawą ojczyma i 
jego nieobliczalnego, obłąkanego brata 
obsesje chłopca zdają się spełniać 
naprawdę. Mark musi spróbować 
odzielić jawę od snu. Co nie jest łatwe, 
bo rzeczywistość miasteczka poło- 
żonego tuż przy Niagarze zdaje się być 
sama inscenizacją jakiejś chorej 
wyobraźni. Tu huk nieustannie spada- 
jącej wody ogłusza anioły a sprzyja 
demonom. Szybko poddajemy się 
mrocznej atmosferze filmu, wybaczając 
nawet reżyserowi niejasności scenar- 
iusza. 


(Ik) 


Liar's Edge. USA, 1992. R: Ron 
Oliver. W: Nick Shields, Shannon 
Tweed, David Keith, Joseph Bottoms, 
Kathleen Robertson. Imperial. 


TRUJĄCY BLUSZCZ 


thriller, 89' k*** 


Bluszcz jest czepliwy, mocno opla- 
ta każdą roślinę, która Znajdzie się w 
jego pobliżu. Nastoletnia Ivy jest jak 
bluszcz, coraz mocniej oplatając siecią 
intryg niezbyt szczęśliwą rodzinę swo- 
jej szkolnej koleżanki, Przedwcześnie 
dojrzała, egoistyczna i zaborcza, zdaje 
się być idealnym typem kobiety-dziec- 
ka, której niszczycielski urok jest 
zabójczy. Drew Barrymore trzyma ten 
thriller, nadaje mu pozór niepokojącego 
realizmu. Choć bezwzględna i 
przerażająca, budzi chwilami cień 
zrozumienia: Ivy chciałaby mieć nor- 
malny dom, w gruncie rzeczy jest 
jeszcze dzieckiem. A swoją drogą, aż 
trudno uwierzyć, że to ta sama Drew 
Barrymore, która kilkanaście lat temu 
całowała Spielbergowskiego E.T. 

(ec) 


Poison Ivy. USA, 1992. R: Katt 
Shea Ruben. W: Drew Barrymore Sara 
Gilbert, Tom Skerritt, Cheryl Ladd. 
IMP. 


PODWÓJNY KAMUFLAŻ 
Sensacyjny, 112' *** 


Była szansa na arcydzieło gatunku. 
Ponura opowieść o czarnoskórym polic- 
jancie , który wciela się w Randlarza 
narkotyków, by zdemaskować bossów 
przestępczego biznesu w Los Angeles 
pełna jest psychologicznych wieloz- 
naczności, Mimo dwóch świetnych ról 
Larry Fishburne'a i Jeffa Goldbluma 
(jako skorumpowanego adwokata) 
interesujący temat utraty tożsamości, 
zacierania się granic pomiędzy dobrem 
a złem, nie jest do końca wiarygodnie 
ukazany. Powód? Pobieżny i chwilami 
efekciarski opis dekadenckiego 
"podziemnego życia” miejskiej dżungli. 
Tego życia nie poznajemy naprawdę. 
Są tu tylko grożne, halucynacyjne 
migawki. 


(tj) 


Deep Cover. USA, 1992. R: Bill 
Duke. W: Larry Fishburne, Jeff 
Goldblum, Victoria Dillad, Charles 
Martin Smith, Gregory Sierra. IMP. 
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Jesteśmy przedsiębiorstweńn z udziałem kapitału 
zagranicznego, działającym na ryrku polskirh od 
sierpnia 1991.r. , * Ge OĘ 
z 0d samego początku W centrum naszych zaintere- 
. sowań znałazł Się ry nek video. Dzięki technologii, 
SA materiałom i i doświądczeniu naszego niemieckiego 
partnera, nasz produkt natychmiast zdobył sobie 
uzhanie i zaufanie polskich klientów.. 


RZ pełną świadomością wybraliśmy najtrudnie 
« segment rynku.-video czyli wypóżyczalnie kaset. 
Nigdzie kaseta video nie jest poddawasa tak inten- 
"„sywnej eksploatacji, jak właśnie w 'wypożyczal:, 
niach. Nasze: kasety przeszły” ten test pomyślnie. 
. Stąd też, bez obaw prezentujemy naszą hową ofer- 
- tę czyli: kasetę do użytku” domowego. Mamy' ,pew- 
spełni óczek wania 

E najbardziej wymagających klientów. . s Ę 
„B £.$ Ltd.” należy do firm, które swoją pozycję 
* opierają na wy. 'sokiej jakoś i oferowanego towaru. 
Wszystkie, mąteriały i urządzenia.do produkcji ka- 
. „set są importowane i pochodzą z przodujących 

firm o Bogi; ky daja renomie. .. 


firmy. "Stąd też 100% *kontrola jakości, ddówia 
wszelki miożliwe uchybienia; niogące WADCE naj 
efekt fi finalny naszych kaset. 

" Wszystkie” etapy procesu p ródukcji, kontr ola jako. 


%ci, jak również wdrażanie nowych, technológii 
odbywają*słę pod „wnikliwym nadzorem EOG 


zachodniego partnera. . - pęs > . 
M kasetach naszych wykorzystywany jest iron. 
Wy nośnik magnetyczny. Dzięki zastosowańiu spe 
" cjalnego spoiwa łączącego cząstki magnetyczne. 
nowoczesnej technologii kalandrowanią taśmy 
oraz niezwykle drobnych cząsteczek samej taśmy 
* magnetycznej, użyskujemy bardzo dobre parame 
try: wysoki pózióm sygnału odczytu, dużą dynami 
PAL SECAM b kę, wysoką trwałość. Warstwa nośnika wykonan: 
- nowotzesną technologią elininuje szkodliwe złu 
szczenie się tlenków, któte'mogą zabrudzić lub te; 


«uszkodzić głowicę. Odporność taśmy: na ścieranid 


_zapewnia dobrą jakość obrazu i dźwiękii oraz mi 
nimalią LC dziur magnetycznych nawet po,k 
Ę kudziesięciu cyklach kasowariia, rejestracji 


sA . Dystrybucja: Sżytu Programów: 
_” Warszawa, ul. Racławicka 99 : 
+ Tel. 44-26-40 


Zapraszamy do zabawy w trzeciej, 
przedostatniej, części naszego Wielkiego 
Konkursu KLAPS. Przeznaczony jest on 
nie tylko dla znawców, także dla wszyst- 
kich, którzy choć trochę interesują się 
filmem. W poprzednim odcinku sporo 
było o erotyce, dziś sporo o muzyce. 
Konkurs składa się z czterech 
odcinków, każdy po 20 pytań. Dziś 
prosimy odpowiedzieć na trzeci zestaw 20 
pytań, odpowiedzi zapisać na kartce, 
wyciąc kupon konkursowy i czekać na 
konkursu część czwartą i ostatnią. 
Zapraszamy! 


41. Marilyn Monroe w „Pół żartem, pół 
serio” oczarowuje Jacka Lemmona i Tony 
Curtisa śpiewając i grając na: 

a) mandolinie 

b) ukulele 

c) kontrabasie 

42. Na zdjęciu obok widzimy Michelle 
Pfeiffer śpiewającą w scenie z filmu 
„Wspaniali bracia Bakerowie”. Śpiewa ona 
leżąc na: 


a) stole bilardowym 
b) fortepianie 
c) wielkim bębnie zwanym kotłem 


43. Zbigniew Zamachowski debiutował 
pieńna rolą w filmie z muzyką zespołu 
laanam. Tytuł filmu: 


a) „Aktorzy 
Agnieszki Holland 

b) „Klincz” Piotra Andrejewa 

c) „Wielka majówka” Krzysztofa 
Rogulskiego 


prowincjonalni” 


44. Legenda rockowej ballady, Bob 
Dylan, skomponował muzykę i tytułową 
balladę, a takie sam Wi w znanym 
westernie. Jego tytuł brzmi: 


a) „Butch Cassidy i Sundance Kid” 
* b) „Młode strzelby” (Young Guns) 
c) „Pat Garrett i Billy Kid” 


45. W filmie Alana Parkera „Ściana” 
(The Wali), do muzyki zespołu Pink Floyd, 
główną rolę zagrał: 


a) Roger Waters 


b) David Bowie 
c) Bob Geldof 


46. W filmie „Czas apokalipsy”, pod- 
czas ataku inarykaskich poreda 
dowódca kazał puszczać z głośników: 


a) „Egmont” Ludwika van Beethovena 

b) „Carmina Burana” Carla Orffa 

c) „Walkirie” Ryszarda Wagnera 

47. Francis Ford Coppola zdecydował 
się zamówić muzykę do „Draculi” u 
Wojciecha*Kilara, gdyż: 

a) poznał go na bankiecie i polubił 

b) widział filmy z muzyką Kilara 


c) znał jego utwory symfoniczne 
48. Piosenka „Say You, Say Me” 


a przez Lionela Ritchie pochodzi z 
filmu: 

4) „Buster” 

b) „Nigdy nie mów nigdy” (Never Say 
Never Again) 

c) „Białe noce” 

49. Gwiazdor rocka, Sting wystąpił w 
filmie fabularnym o londyńskich występach 
polskiego zespołu jazzowego. Jego tytuł: 

a) „All That Jazz” 

b) „Burzliwy poniedziałek” 

©) „Był jazz” 


50. Piosenka „Pamiętasz, była jesień” 
została wylansowana przez film: 


a) „Wszystko na sprzedaż” Andrzeja 
Wajdy 

b) „Pożegnania” Wojciecha Hasa 

c) „Ostatni dzień lata” Tadeusza 
Konwickiego 


51. Piosenka „It's in His Kiss” śpiewana 
przez Cher pochodzi z filmu: 


a) „Wpływ księżyca” 
b) „Syreny” 
c) „Czarownice z Eastwick” 


52. Najbardziej obecnie popularny na 
świecie polskim kompozytor filmowy, 
Zbigniew Preisner jest autorem muzyki 
m.in. do filmów: 


a) „Dotknięcie ręki”, „Bez prze- 
baczenia”, „Indochiny” 

b) „Ucieczka z kina Wolność”, „Lista 
Schindlera”, „Kochanek” 


c) „Zabić księdza”, „Podwójne życie 
Weroniki”, „Skaza” 


53. Grany przez Malcolma McDowella 
bohater „Mechanicznej pomarańczy” uwiel- 
bia słuchać: 


a) finału IX symfonii Ludwika van 
Beethovena 
_ b) finału IX symfonii „Z Nowego 
Świata” Antoniego Dvoraka 

c) koncertu fortepianowego b-moll 
Piotra Czajkowskiego 


54. Na ścieżce dźwiękowej filmu 
„Dzieje grzechu” Waleriana Borowczyka 


na skrzypcach gra: 


a) Igor Ojstrach 
b) Zbigniew Wodecki 
c) Konstanty Kulka 


55. Gwiazdor rocka, Phil Collins w 
swym najnowszym filmie „Oszust” (Frauds) 
gra: 


a) policjanta, który szantażuje swych 
przełożonych 

b) prywatnego detektywa, który 
wprowadza w błąd policję 

c) agenta ubezpieczeniowego, który 
szantażuje swych klientów 


56. Muzykę do „Egzorcysty” Williama 
Friedkina skomponowali: 


a) Wojciech Kilar i Rick Wakeman 

b) Witold Lutosławski i Vangelis 

c) Krzysztof Penderecki i Mike 
Oldfield 


57. Nieodżałowany muzyk jazzowy i 
kompozytor, Krzysztof Komeda skom- 


nował m.in. muzykę i słynną tytułową 
Kalladę do filmu: W ew 


a) „Diabły” 
b) „Dziecko Rosemary” 
c) „Omen” 


58. Balladę z filmu Mike Nicholsa 
„Absolwent” o pani uwodzącej chłopaka 
swej córki śpiewali: 

a) Simon 8: Garfunkel 

b) Jon 6 Vangelis 

©) Crosby, Stills, Nash ś Young 


59 Grace Jones śpiewa piosenkę zaczy- 
najacą się od słów „Strange, I've seen that 
face bofore..." Została ona wykorzystana 
(piesek) przez Romana Polańskiego w 

Imie: 


a) Piraci 
b) Frantic 
c) Gorzkie gody 


60. Grzegorz Ciechowski zagrał w 
filmie „Seszele” Bogusława Lindy: 


a) kierownika baletu w operze 

b) wariata wspinającego się na komin 

c) gangstera torturującego Zbigniewa 
Zamachowskiego 


Jeśli nie odgadłeś odpowiedzi na 
któreś pytanie — nie martw się! Może i tak 
uda Ci się odczytać zaszyfrowane hasło. 
Już w nastepnym numerze! 
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POCZTA 


BARBARA P. z Dąbrowy Górniczej po- 
rusza w swoim liście problem cen kaset: 
„Są bardzo drogie, zwłaszcza nowości. Ich 
cena waha się od 300 do 400 tysięcy zło- 
tych. Owszem zdarzają się obniżki cen na 
starsze tytuły, ale z reguły są to filmy nie 
znajdujące szerszego zainteresowania. Z 
kolei starsza oferta ITI, dystrybutora wielu 
dobrych filmów, jest trudno dostępna, a je- 
żeli już, w cenie nowości. Do czego zmie- 
rzam? Rozumiem, że ceny kaset są ustala- 
ne z myślą o wypożyczalniach, które mogą 
pozwolić sobie na ich zakup, a potem na 
nich zarobić. Ale jeżeli ktoś pragnie skom- 
pletować sobie w domu swoje ulubione fil- 
my, to po prostu go na to nie stać. Klub Do- 
brego Filmu, założony przez Arathosa, rze- 
czywiście oferuje filmy tanie, ale nie każde- 
go to kino jak raz interesuje. Uważam, że 
kasety przeznaczone do użytku domowego 
powinny być przynajmniej o połowę tań- 
sze. Powszechnie narzeka się na piractwo, 
ale jak ma go nie być, skoro kasety pirackie 
(choć gorsze jakościowo) są trzykrotnie tań- 
sze. W wielu domach kompletuje się kasety 
z nielegalnie przegrywanymi filmami. A 
dystrybutorzy na tym tracą”. 

Coraz więcej dystrybutorów myśli o do- 
mowych videotekach. Większość kaset bez- 
pośrednio przez dystrybutora sprzedawana 
prywatnym odbiorcom jest tańsza o 30% od 
kasety oferowanej hurtownikom. Video 
Comfort oferuje też kasety po niższej cenie. 
Ale nie ulega wątpliwości, że czas domo- 
wych videotek jeszcze u nas nie nadszedł . 

GRAŻYNA K. z Sandomierza. Michael 
Gambon, który grał Generała w „Zaba- 
weczkach” Barry'ego Levinsona, lo znany 


W PAŹDZIERNIKU W FILMIE 


aktor angielski, którego mogliśmy oglądać 
m.in. w „Paryż nocą”, „Pamiętnik żółwia” i 
„Kucharz, złodziej, jego żona i jej kocha- 
nek”. Karierę zaczynał w dublińskim teatrze 
Hilton Edward's, był członkiem Royal Sha- 
kespeare Company. Grał w sztukach reży- 
serowanych przez Laurence'a Olivier, ostat- 
nio sam spróbował sił jako reżyser teatral- 
ny. 

AREK R. z Krakowa. Rzeczywiście, za- 
pomnieliśmy w zestawieniach „Oscaro- 
wych” za lata 1980-1990 o aktorach drugo- 
planowych. Spieszymy nadrobić tę zale- 
głość: Timothy Hutton (Zwykli ludzie), John 
Gielgud (Arthur), Louis Gossett Jr. (Oficer i 
dżentelmen), Jack Nicholson (Czułe słów- 
ka), Haing S. Ngor (Pola śmierci), Dom 
Ameche (Kokon), Michael Caine (Hannah i 
jej siostry), Sean Connery (Nietykalni), Ke- 
vin Kline (Rybka zwana Wanda), Denzel 
Washington (Chwała), Joe Pesci (Chłopcy z 
ferajny). Joseph L. Mankiewicz dwukrotnie 
dostał „Oscara” i to rok po roku: za „A Let- 
ter to Three Wives” (1949) i „Wszystko o 
Ewie” (1950). 

ANKA J. z Otwocka. W „Przyjdź, zoba- 
czyć raj” Alana Parkera główne role grali 
Dennis Quaid (Jack McGurn), Tamlyn To- 
mita (Lily Kawamura), Sab Shimono (pan 
Kawamura) i Shizuko Hoshi (pani Kawamu- 
ra). Muzykę skomponował Randy Edelman, 
piosenkę „Jack's Theatre Song” naprawdę 
zaśpiewał Dennis Quaid. 

MICHAŁ S. z Lublina. O Ennio Morrico- 
ne pisaliśmy już w „poczcie” w ubiegłym 
roku. Tytuł oryginalny „Ostatniego kuszenia 
Chrystusa” Martina Scorsese'a to „The Last 
Temptation of Christ”. Muzykę do „Romea i 
Julii” Franco Zeffirelliego skomponował Ni- 
no Rota, autor muzyki do większości fil- 
mmów Federico Felliniego, laureal „Oscara” 


za muzykę do „Ojca chrzestnego II” Franci- 
sa Forda Coppoli. Nadal twierdzimy, że w 
Polsce nie wydaje się prawie soundtracków 
— mamy na myśli albumy i kasety licencyj- 
ne, a nie wydawane przez fonofonicznych 
piratów. 

R.K. z Sanoka. Kevin Pollack z Adzi 
honoru” Roba Reinera zadebiutował na 
ekranie w „Willow” Rona Howarda (1987). 
Karierę zaczynał w wieku 17 lat jako komik 
estradowy. Mogliśmy go zobaczyć w „Ava- 
lon” Barry'ego Levinsona, „Opowieści z Los 
Angeles” Micka Jacksona i „Rykoszecie” 
Russella Mulcahy. Jego ostatni film to „Ta- 
makwa” z Elizabeth Perkins i Diane Lane, 
jest częstym gościem w popularnym „The 
Tonight Show”. 


«r Pojedynek tytanow — Arnie Schwarzenegger 
kontra Sly Stallone, czyli premiery OSTATNIEGO 
BOHATERA AKCJI i CLIFFHANGERA 

«x Sharon Stone znowu szokuje w erotycznym 
thrillerze — SLIVER 

Wyznania perwersyjnej gwiazdy o jej życiu prywat- 
nym i miłosnych przygodach. 

== Niespodziewany, gigantyczny sukces kasowy. 
inteligentnego filmu — Tom Cruise w FIRMIE, 
opowieści o mafii, która chce kupić wszystkich... 

«= Kto jest największy w Hollywood? Jak to 
zmierzyć? Wzrost, kasa i klasa. 

«= Kto z kim? — druga część przewodnika po życiu 
uczuciowym gwiazd. 

«= Wywiad (długi) z Bogusławem Lindą. 

«= Wywiad (ostry) z Feliksem Falkiem. 

1SPORO NIESPODZIANEK... 


DANIEL DAY-LEWIS 


OSTATNI 
WYSELZNIN 


THE LAST OF THE MOHICANS$S 


